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Einleitung:

“Are you a boy or a girl?"* “Kein Geschlecht oder viele?,“ ,Wider die
Eindeutigkeit,” ,Das verqueerte Begehren“, ,Intersexions,” ,FeMale”, ,Female
Maskulinitiy*, ,Self- made Man“, ,Sex denken“, ,Sublime Mutations",
.gendernauts”, ,Venus Boys", ,Kingz of Berlin“, ,Pussy cocks* - so oder anders
lauten zu Beginn des dritten Jahrtausends Titel und Namen von Bichern,
Promotionen, Film- und Ausstellungsplakaten, Kinofiimen, Drag King*-
Ausstellungen und Performancegruppen rund um das Thema Geschlecht. Mensch
kann theoretisch — ob nun in Wissenschaft, Subkultur oder b eidem lokalisiert — zur
Zeit wohl kaum an dem Phanomen des ins Wanken gekommenen
Geschlechterverhéltnisses und die dadurch hinterfragte
ZweiGeschlechterOrdnung vorbeisehen. Die Titel haben gemeinsam, dass sie die
dominante, wissenschaftlich tief verankerte Vorstellung, dass das soziale
Geschlecht eines Menschen (gender) entweder weiblich oder mannlich, mit
seinem/ ihrem biologischen Geschlecht (sex) identisch, davon ableitbar und ein
Leben lang gleichbleibend ist, verunsichern. Die ,diskursiven VerUneindeutigen*
(Engel 2002) beschréanken sich dabei keineswegs auf die zum Teil kunstvoll
gestalteten Buchcover oder den subversiven Touch von Perfor mance und Bihne,
sondern tauchen ebenso in Politik®, Wissenschaft und Alltag auf und bezeichnen
dort eine Kritik an der angeblich 'nattrlichen’ Legitimation des &uf3erst wirksamen
.Zweigeschlechtlichen Erkennungsdienstes” (Tyrell,1986). In dieser neueren
Auseinandersetzung mit und tUber Geschlecht wird die soziale Konstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit als Ergebnis einer gesellschaftlichen Ordnung redefiniert,
»=durch die Ressourcen verteilt, Hierarchien aufrechterhalten und Ungleichheiten
legitimiert werden* (Berger 2002,205). Das Agieren der unterschiedlichen
Akteurinnen im diskursiven Feld der Geschlechterpolitik ist dabei durch
aufeinander aufbauende, parallel existierende und sich Uberkreuzende Diskurse
gekennzeichnet. Die Intersexuellenbewegung zeichnet sich in diesem Kontext

durch die Forderung nach koérperlicher Unversehrtheit und einem gesellschaftlich

1

1Tagung zu Gouvermentalitit und Geschlecht der Heinrich Boll Stiftung Mai 2003, 2-10
Bichertitel/ Ausstellungskattaloge 11 Film, 12/13 drag King -Boygroups

2 Drag — King: Als Mann auftretende Person, deren Inszenierung von Mannlichkeit nicht
zwangslaufig Mannsein bedeutet, sondern Mannlichkeit i mitiert und persifliert.

® Vgl Drucksache des Bundestag: 14/5425 vom 16.3.2001 zum Thema Intersexualitit sowie
Kldppel (2002),153, FAZ.17.10 2001 und 18.7.2003 so wie http://www.transmann.de/



legitimen, rechtlich abgesicherten Ort ’'zwischen’ oder aulRerhalb der
zweigeschlechtlichen Norm aus*, skandalisiert medizinische und wissenschaftliche
Normierungspraxen und pladiert fir eine Vielfalt der biologischen und sozialen
Geschlechter. Die Transgender- und Transsexuellenbewegung stellt erganzend
dazu die Forderung auf das Recht auf, das Geschlecht (im Sinne von sex und
gender!) frei wahlen bzw. das zugeschriebene Geschlecht nach eigenen
Vorstellungen wechseln und gestalten zu kénnen.

Ein weiterer, mit diesen Diskursen zum Teil verknupfter und in dieser Arbeit
zentrale Strang, sind wissenschaftliche Diskurse Uber Macht, Geschlecht und
Sexualitat. Hier haben insbesondere die feministisch ausgerichteten,
poststrukturalistischen® Ansatze von Butler, die diskurstheoretischen Analysen®.
von Foucault und die aus ihnen hervorgehende, sich an ein igen bundesdeutschen
Universitaten langsam etablierende queer Theorie (s.u.)’ in den letzen Jahren fiir
eine tiefgreifende Destabilisierung der sozialen Konstruktion des Geschlechts
gesorgt. Der Begriff Poststrukturalismus bezeichnet dabei die kritische
Absetzbewegung vom ’klassischen Strukturalismus’ und steht, wie ich noch

* Vgl. die Klage fir die Eintragung eines dritten Ge schlechts/von Intersexualitét in den Pass beim
Amtgericht Minchen vom 13.9.2001, zu finden unter www. postgender.de sowie Stellungnahme
des Bundentages zu dieser Forderung in: Drucksache des Bundestag: 14/5425 vom
16.3.2001,153, Kommentar in: FAZ.17.10 2001 und 18. 7.2003. Siehe auch Kapitel 4.

® Der feministische Poststrukturalismus ist, wie die f eministische Theorie im Allgemeinen, eine sehr
heterogenes Phanomen, welches durch unterschiedliche Anséatze gekennzeichnet ist. So gibt es
z.B. die in den 80er Jahren innerhalb der Gleichheit- und Differenzdiskussion bekannt gewordenen
Ansatze der Franzdsinnen Irigaray, Kristeva und Cixous, die ,unter Bezugnahme von Lacans
Subjekttheorie und der dekonstruktivistischen Methode v on Derrida feministische Subjekttheorien
entworfen haben” (Raab 1998,63), sowie die Ansatze Gayatri Spivaks, welche auf der Grundlage
von Derrida und Lyotard das Thema Postkolonialismus b earbeiten, und die Ansétze von Butler, die
unter Verwendung von Foucaults Diskursanalysen den normativen Charakter von Subjekt,
Sexualitat und Geschlecht thematisieren.

® Der Begriff Diskurs steht hier fiir ein autoritative s Verfahren des Beschreibens. Diskurse werden
besonders von Institutionen propagiert und ordnen die Welt in bestimmten Rastern (siehe
ausfuhrlich 3.1.). Die Diskurstheorie, wie sie z.B. von Michel Foucault u.a. entwickelt worden ist,
geht davon aus, dass die gesamte soziale Welt durch da s Handeln, durch Sprache, Symbole und
Zeichen, in Diskursen erst hergestellt wird. Auf der Basis der vorhandenen Welt und der eigenen
Erfahrungen verwirklichen die Menschen unter Beriicksichtigung des Kontextes die bestehenden
Regeln, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster. Diese Sichtweise hat den Vorteil, dass sie in
Erganzung zu herrschaftskritischen Makroanalysen (die z.B. 'den Klassengegensatz' betrachten),
Feinstrukturen und das subtile Handeln der Beteiligten beschreiben konnen. Auch die
entscheidende Bedeutung von Symbolen (wie z.B. wer wie ein Gesprach ertffnen kann, wer
welche Art von Kleidung tragt und welche Korpersprache benutzt) kommt so in den Blick. Die
Umsetzung der vorhandenen Diskursmaglichkeiten, das Ver wickelt sein der Menschen in Diskurse
und eben auch die subtilen Abweichungen, Variationen und Widersténdigkeiten stehen im
Zentrum. Siehe auch FN 27.

” Ankte Engel weiRt darauf hin, dass obwohl sich 'Queer e’ Ansétze zum Teil durch ,ein tibergehen
einer langen Tradition feministischer und lesbentheoretischer Auseinandersetzungen
ausgezeichnet haben (...) nichtsdestotrotz die Queer-Theorie von Anfang an durch feministische
Traditionen gekennzeichnet ist* (Engel 2002,10).



ausfihrlich zeigen werde, fur eine Denkrichtung, in der ldentitdt nicht mehr als
unveranderbar, sondern als provisorisch und kontingent verstanden wird. Der
Begriff 'queer ist in diesem Zusammenhang in der deutschsprachigen
Auseinandersetzung aus dem englischsprachigen Raum tibernommen worden, wo
er auf der alltagspraktischen Ebene bis heute als Schimpfw ort gegen Lesben und
Schwule existiert. Queer steht hier substantivisch fur ‘falsche Wahrung' oder
'Falschgeld’. Umgangssprachlich ist 'Queer’ also eine negative und verletzende
Zuschreibung, welche mit der Assoziation spielt, dass Homose xuelle so etwas wie
Falschgeld sind, mit dem die ’straight world’, die Welt der ‘richtigen' Frauen und
Manner, arglistig getauscht werden soll. Queer hatte je doch im Amerikanischen
eine Reihe von Bedeutungen, bevor der Begriff sich auf die Verwendung gegen
Homosexuelle einengte. Diese Bedeutungen standen allgemein im
Zusammenhang mit Abweichung von Normalitat: von unklare r Herkunft, sich nicht
ganz wohl oder schlecht zu fuhlen, nicht geradeaus (straig ht) zu sein, bis zu
obskur, pervers, exzentrisch. Als Verb wurde 'queer gebraucht im Sinne von:
jemanden ausfragen oder lacherlich machen, aber auch zu | igen und zu betriigen
(vgl. Butler 1995,234). Die politisch wie theoretisch-wissenschaftlich motivierte
Verwendung des Begriffs 'queer’ spielt auf all diese ab wertenden Bedeutungen®
an und kehrt sie gegen die angeblich ,natirliche Ordnung der Dinge”
(Hark1994,210), indem sie die Norm, und nicht mehr die Abweichung, in den
Mittelpunkt rackt. Die Norm wird so fur die Analyse von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen der Kritik freigegeben.

'‘Queer’ steht heute einerseits fir eine Reihe von positiven Selbstaneignungs- und
Umdeutungsstrategien von abwertenden und verletzenden Z uschreibungen, nicht
nur im Bereich sogenannter sexueller Abweichung’. Wisse nschaftlich liegt
andererseits die Bedeutung von queer ,vor allem im Zugr iff auf die vernachlassigte
Dimension heterosexuell begrindeter und Heterosexualitdt begrindender
Herrschaft® (Genschel 2003,169), deren Verknipfung mit normativer
Zweigeschlechtlichkeit und ihrer Entnaturalisierung. Letztere macht sichtbar, dass
Heterosexualitat und Heteronormativitat in grundlegende Gesellschaftsmodelle

8 Esist auf Grund der Vielféltigkeit von Bedeutungen nicht einfach eine Entstehungsgeschichte der
queer studies bzw. theory und politics zu rekonstruiere n. Hinzu kommt, dass der Begriff einen
Anspruch auf Zeitbedingtheit und Unbestimmtheit signalisieren soll. Als der Entstehungsort eines
‘gueer movement’ wird jedoch immer wieder auf die Le sben- und Schwulenbewegung der USA der
80er hingewiesen, die nach (neuen) Mdglichkeiten und S trategien suchte, der mit dem Aufkommen
einer offentlichen Diskussion Uber AIDS wiedererstarkte n Homophobie etwas entgegenzusetzen.



eingeschrieben sind und gerade dadurch ihre Wirkmachtigkeit entfalten kénnen.
Heteronormativitat umfasst dabei mehr als nur das 'Sexue lle’. ,Sie organisiert, was
Sexualitat gilt und fasst Sexualitéat als ein Wissenssystem, welches u.a. das Selbst
als selbstverstandlich Sexuelles und Sexualitat als Marker wahrer [und falscher]
Individualitat und Personlichkeit konstruiert* (ebd.). Bezogen auf die Ubertragung
des Begriffs in den deutschsprachigen Kontext wird oftmals kritisiert, dass die
hiesige  Aneignung nicht dartber funktioniert, dem Begriff seine
Diskriminierungsfunktion zu entrei3en, sondern ihn aus einem subkulturellen
Kontext zu importieren® und ihm somit jegliche sozialkritische Sprengkraft zu
entziehen.

Wenn ich in dieser Arbeit den Begriff 'queer’ benutze, dann beziehe ich das
Adjektiv auf postmoderne und politische Praxen®, die im wissenschaftlichen- und
aulBerwissenschaftichen Kontext auf der Ebene der symbolischen
Reprasentation™ von Mannlichkeits- und Weiblichkeitsentwiirfen agieren. D urch
Eingriffe in den Symbolhaushalt der hegemonialen Kul tur, wie z.B. durch Praxen
der Maskerade und der Parodie, stellen queere Strategien ihrem Anspruch nach
die ’Naturlichkeit’ und ’Originalitdt’ der Verkorperungen von Geschlecht und
anderen Zuordnungsprinzipien in Frage. ,Die Positionierung am Rande der Kultur
als sonderbar und seltsam, als das Falschgeld der offiziellen Wahrung
geschlechtlicher und sexueller Reprasentation, wird strate gisch affirmiert und als
Ausgangspunkt genommen, um die dominante Ordnung der R epréasentation von
Geschlecht und Sexualitat zu verpfuschen und den Effekt des Natirlichen zu
destruieren (Hark 1993,3).“ Durch die queer theorie sind somit neben die Anséatze
der klassischen ’'Homoforschung’, die in Form von Reprasentations- und
Identitatspolitik Gber Vorurteile und Verfolgung von Homosexuellen aufklaren will
und das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung an eine positive

® Engel schlagt demzufolge vor, statt queer das Adjektiv 'pervers’ zu verwenden, um ,eine
deutschsprachige heterosexistische Normalitdt zu provozieren* (Engel 1996,85), was wesentlich
schwieriger zu tbersehen/héren ware: ,Warum nicht im n dchsten Semester ein Seminar "Perverse
Theorie" anbieten? Oder eine Postkarte: Liebe Oma! |ch wirde gerne einige Tage mit meiner
perversen Freundin bei dir auf dem Land verbringen (ebd.).”

Nach Diana Fuss 1991 stellt Queer, &hnlich wie die cultural studies, die Trennung zwischen
Theorie und Praxis, Wissenschaft und Alltag in Frage.
' Der Begriff der 'Reprasentation’ steht in dieser Arbeit als , das Verhéltnis von Symbolischem,
Sozialem und Gesellschaftlichem” ( Engel 2002,132). In Anlehnung an die cultural studies ( Hall
1997) besteht ein Konstituierungszusammenhang zwischen den Prozessen der Reprasentation,
Identitatskonstruktion, Produktion und Regulation. Ich definiere deshalb, in Anlehnung an Engel,
'Reprasentationspolitik’ ,als Instanz politischer Intervention, der konstitutive Kraft zukommt“ (Engel
2002,132 u. 222).



Gruppenidentitat knlpft, neue Positionen getreten Sie zeichnen sich durch eine
generelle Kritlk an normativen und normalisierenden Effekten von
Identitatskonstruktionen und eine Sichtweise auf geschlechtliche und sexuelle
Identitdten als gleichzeitig erzwungene, aber auch veradnd erbare Komponenten,
aus.

Obwohl feministische Theorien bereits in den friiheren 8 Oern darauf hinwiesen,
dass der Kampf um Sexualitat und ihre Regulierung una bdingbar mit der Genese
und Reproduktion moderner sozialer Institutionen wie Familie, Staat, Privatheit
und Offentlichkeit, moderner Geschlechterdifferenz, Bevolkerungspolitik,
'nationaler’ Identitat oder kulturell verankerten Korp ervorstellungen verbunden ist,
zeichnet sich die moderne Soziologie bis heute, so Warner 1991, ,in ihren
Beschreibungen der sozialen Welt durch ihre schier endlose Kapazitdt aus,
gueere Sexualitat zu marginalisieren (Warner 1991,4)“. Immer noch gilt, dass
»-queere Themen innerhalb von Wissenschaft und Hochschule we nig mehr als ein
Nischendasein®? fristen* (Heider, Micheler, Truider 2001,13). Die Ve rortung einer
gueeren Perspektive auf Geschlecht und Sexualitit am Rande des
wissenschaftlichen Kanons lasst sich dahingehend deuten, dass Themen
geschlechtlicher und ’'sexueller Abweichung’ an den deutschen Hochschulen
mittlerweile zwar salonfahig geworden sind, aber sich bestenfalls einen als
exotisch betrachteten Randbereich haben erkdmpfen kdbnnen.

Diese Arbeit verfolgt das Ziel, den theoretischen Einfluss der Queertheorie in
Anlehnung an die feministische Poststrukturalistin Judith Butler und die
diskurstheoretischen Ansétze von Foucault, auf die Analyse der Ordnung
moderner Gesellschaften und die gegenwartige Diskussion U ber Sexualitat, Macht
und Geschlecht im Kontext der feministischer Theorie und nachzuzeichnen. Um
eine 'queere’ Perspektive auf die diskursiv-kulturelle He rstellung von normativer
Identitat und zugleich die Frage nach Handlungsméglichkeiten und
Veranderungen nachzuzeichnen, werde ich im ersten Kapite| beschreiben, durch
welchen ’'Paradigmenwechsel’ sich eine poststrukturalistische P erspektive auf
Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse im Kontext der feministischen Theorie

und Praxis auszeichnet.

12 Weiter filhren die Autorlnnen aus, dass eine Integration in die allgemeine Lehre und Forschung
in der Bundesrepublik nur selten existiert, nur wenige Lehrangebote und Prifungsmdéglichkeiten
bestehen und Forschung und kaum Forschungsgelder zur Ve rfiigung stehen.



Ich werfe dabei zwei zentrale Fragen auf, die sich als r oter Faden durch die
gesamte Arbeit ziehen und sich an die feministische Erken ntnistheorie und die
sich daraus ableitenden Praxen richten: Was bedeutet die Kritik an der 'Kategorie
Frau” fuor die Konzeptionalisierung des feministischen Subjekts? Welche
Auswirkungen hat die Kritik an der ’Kategorie Frau’ au f feministische Praxen? Um
den Frage nachzugehen, werde ich mich im ersten Teil der Arbeit mit
unterschiedlichen Konzepten feministischer Identitatspolitik auseinandersetzen.
Ich stelle hier insbesondere am Beispiel der in die Literatur eingegangenen
Debatte um 'Gleichheit und Differenz’ dar, an welchen Stellen aus der Perspektive
des feministischen Poststrukturalismus beiden Positionen eine naturalisierende
Sichtweise auf Geschlechterverhaltnisse unterstellt wird. Daran anschlielRend
steht die derzeitige innerfeministische Kritik an gelaufigen Theorie- und
Praxismodellen im Mittelpunkt der Arbeit. Diese wird seit den 80ern von
marginalisierten Gruppen, wie Schwarzen®*Frauen (1.2.) und Lesben und
Transgender (1.3.), formuliert, und richtet sich an da s hegemoniale feministische
Theoriemodell und seine Definition dessen was eine Frau ist bzw. wer das
definiert. Die Kritik unterstellt dem feministischen Sprechen von 'den Frauen’ die
vereinheitlichende Grundannahme eines universellen weiblichen Subjekts sowie
die Verabsolutierung eines imaginaren Frauenkorpers und lasst sich, vereinfacht,
durch eine Infragestellung von bisher unhinterfragten Pramissen, die Kategorie
'Frau’, und die Kategorie 'Geschlecht’, kennzeichnen. Das Hinterfragen dieser
beiden Grundkonzepte feministischer Theorie und Praxis hat nicht nur zu einer
anhaltenden ’Krise’, sondern ebenso zur Entstehung neuer Sichtweisen auf
Subjektivierungsprozesse und Reprasentationspolitiken gefihrt, in deren Kontext
sich die QueerTheorie verorten |ast. Eine Autorin, die queere,
poststrukturalistsiche und feministische Positionen miteinander verkntpft, ist
Judith Butler. Sie hat in ihren Bichern Gender Trouble (1990 deutsch: Das
Unbehagen der Geschlechter) und Bodies that matter (199 5 deutsch: Korper von

'3 Die GroRschreibung der Begriffe Wei8 und Schwarz soll darauf aufmerksam machen, dass nicht
von der Vorstellung einer Aufteilung der Menschen nach phéanotypischen Merkmalen im Sinne
biologischer Entitdten ausgegangen wird, sondern dass die Begriffe als soziale Konstruktion und
politische Begriffe verstanden werden, die auf soziale Praxen und symbolische Ordnungen in
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen hinweisen. Ursula Wachtendorfer schreibt hierzu ,Diese
soziale Konstruktion [von schwarz und weild] ist dichotom und verweist auf den
Exklusivitatsanspruch in der Selbstdefinition von Weil3e n. Wie kdnnte es sonst méglich sein, dass
das Kind einer weilRen Frauen und eines Schwarzen Mannes nicht mit derselben
Wahrscheinlichkeit als Weil3 wie als Schwarz, sondern fast ausschlie3lich als Schwarz
wahrgenommen und bezeichnet wird?" (Wachtendorfer, 1998, S.49).



Gewicht) herausgestellt, dass die Homogenisierung des Sub jekts 'Frau(en)’ sowie
die Annahme und Verkorperung der 'natirlichen Zweige schlechtlichkeit’ als ein
Effekt modernere Machtverhéltnisse betrachtet werden kénnen. Butler pladiert
deshalb dafir, anstelle von feministischen und anderen Id entitatspolitiken, die mit
starren Subjektkategorien arbeiten, die Aufmerksamkeit auf die Prozesse und
Legitimationsstrukturen der Subjektkonstituierung zu verlagern. Somit kann ihr
Ansatz sowohl fur eine Analyse dartber gelesen werden, wi e sich Modelle starrer
Identitdten ’'herstellten’ als auch als ein Pladoyer flir eine neue Form von
Repréasentations- und ldentitatspolitik. Ich gehe aus diesem Grund im zweiten
Kapitels zuerst auf die Kritik an ldentitatspolitiken (2. 1.) und daran anschlieRend
auf sich daraus ableitenden poststrukturalistische (2.2.) und queerpolitische (2.3.)
Identitdtskonzepte ein. Im zweiten Teil des zweiten Kapitels stehen daran
anschlieRend Butler Aussagen in Bezug auf die individuellen und
gesellschaftlichen Prozess der Verdinglichung (2.4.) und Verkdrperung von
Geschlechtsidentitat im Zentrum. Ich verdeutliche hier, dass die ’naturliche’
Zweigeschlechtlichkeit sowohl als eine gesellschaftliche Konstruktion als auch
eine ’'soziale Superstruktur’ (Schelsky) gelesen werden kann (2.5.), der sich
keine/r entziehen kann.

Nachdem ich im ersten und zweiten Kapitel der Arbeit die
Entstehungsbedingungen normativer ldentitdtsmodelle herausgearbeitet habe, auf
ihre Rekonstruktion im Kontext der feministischen Theorie eingegangen bin und
die sich daraus ableitenden Perspektivwechsel in den Vorde rgrund gestellt habe,
stehen die Entstehungs- und Stabilisierungsmechanismen be stehender
Geschlechter- und Sexualitdtsordnungen im Mittelpunkt der beiden folgenden
Kapitel. Im dritten Kapitel werde ich aus der Perspekti ve Foucaults beschreiben,
wie sich das normative Raster binarer Vergeschlechtlichung und die dominante
Heterosexualitat gegenseitig bedingen. Dazu werde ich zunéchst (3.1.) Foucaults
Schriften im Kontext des Poststrukturalismus verorten, seinen Machtbegriff
vorstellen und daran anschlieBend am Beispiel einiger Diskurse uber die
Verknupfung von Macht und Sexualitat die Wirkungsweisen moderner Macht und
das darin enthaltende Widerstandspotential verdeutlichen. Anschliel3end gehe ich
auf Foucaults Konzept der Biomacht (3.2.) ein, welches fur die Analyse der
'politischen Technologie’ des menschlichen Kdrpers und die diskursive Produktion
von normativer Sexualitdt steht. Neben der Ebene der D iskurspraktiken und der



Machtpraktiken verdeutlicht Foucault damit sehr anschaulich, welche Rolle
Sexualitat und sexuelle Praktiken in Bezug auf moderne Bevélkerungsregulierung
spielen. Diese Perspektive wurde, insbesondere in den letzten Jahren, von der
Queertheorie und dem feministischen Poststrukturalismus aufgegriffen, um
Prozesse der individuellen und zugleich kollektiven Verkdrperung sog.
Machtstrategien sichtbar und greifbar zu machen. Im den Teilen 3.4. und 3.5. der
Arbeit, 'Politik des Sexes’ und ’Selbsttechnologien’, greife ich deshalb die Frage
auf: Durch welche ’politischen Technologien’ werden im Kontext der Biomacht
normative Sexualitdts- und Identitdtskonzepte entworfen? Durch welche
'Technologien des Selbst’ finden nach Foucault diese Technologien ihre
Entsprechung in den naturalisierten Kérpern? Zum Schluss des Kapitels stelle ich
im Anschluss daran eine Perspektive der 'Denaturalisierun g’ vergeschlechtlichter
Korper vor. Ich zeige mit Bezug auf Foucault, Hausen, Hon neger und Laqueur,
dass die Komplementaritatsnorm der Geschlechterentwirfe sich immer erst
dadurch etablieren kann, dass Korper, Subjektpositionen, Begehrensweisen und
sexuelle Praktiken, die ihr nicht entsprechen, als 'nicht erwiinschte’ und deshalb
zu pathologisierende Abweichungen und Verfehlungen inszeniert werden. Diese
Erkenntnis bietet den Ubergang flr das vierte Kapitel der Arbeit. Hier verdeutliche
ich am Beispiel des medizinischen Umgangs mit intersexuel len Kérpern (4.1.) und
transgeschlectlichen Lebensentwirfen (4.2.), wie sich die Hegemonie der
Zweigeschlechternorm nicht nur tber die soziale Konstruktion geschlechtlicher
Abweichungen, sondern ebenso uber ihre institutionalisierte Kontrolle und
Verwaltung reproduziert und aufrechterhalt.

Das letzte Kapitel greift explizit die oben erwdhnte A usgangsfrage nach 'neuen’
Politikstrategien und Widerstandskonzepten im Kontext fe ministischer Theorie und
Praxis auf. Ich stelle dort queer-feministische Praktiken der Selbstreprasentation
und Inszenierung dar, die in die rigide, bindrer Geschl echterordnungen
intervenieren. Am Beispiel von ’'drag king Shows’ verdeutliche ich, wie
moglicherweise in das dominante, zweigeschlechtliche Ordnungsmuster
eingegriffen werden kann, ohne universalisierte Vorstellungen von Geschlecht,
Identitat und Korper erneut zu reproduzieren. Dazu we rde ich im ersten Teil durch
Butlers Modell der 'Geschlechterperformance’ (5.1.) zunadchst theoretisch eine
Perspektive vorstellen, die eine Denaturalisierung der Binaritat und den Verweis

auf die Konstruiertheit und Kontingenz geschlechtlicher und sexueller Identitaten



ermoglicht. Im Anschluss an das Modell werde ich (5.2.) ver deutlichen, dass es
sich bei der performativen Darstellung von Geschlecht und anderen Identitaten
zwar um individuelle Leistungen, keineswegs jedoch um be liebige Akte handelt,
welche 'aulRerhalb’ gesellschaftlicher Sanktionierungsprozesse stehen. Der zweite
Teil des letzen Kapitels beschaftigt sich, wie bereits an gedeutet, mit politischen
Praktiken der 'Des- Identifizierung’ (5.3.), die das Ko hérenzgebot zwischen sex
und gender bewusst unterwandern und/oder durch Subversion und Imitation der
‘Lacherlichkeit’ preisgeben. Den Ansatzpunkt der Intervention in hierarchisierte,
heteronormative Verhaltnisse stellen dabei Praktiken der Selbst-Reprasentation
und Inszenierung in Bezug auf die 'Ressource Maskulinitdt' dar. Ich beende die
Arbeit mit einer Einordnung des Konzepts der Geschlechter performance (5.3.1.)
und stelle die Fragen: Welche Mdoglichkeiten der politischen Veranderung und
sozialen Transformation bietet das Modell der Aneignung von 'Maskulinitat’” ?
Welche neunen Perspektiven ergeben sich daraus fur den Umgang mit der
heteronormativen ZweiGeschlechterOrdnung?



1. Feministische Identitatspolitik- Grenzen der Iden titat

In der Diskussion der letzten ca. drei Jahrzehnte seit Beginn der zweiten
Frauenbewegung lassen sich im deutschsprachigem Raum zwei ungefahr gleich
lange Phasen unterscheiden: wahrend ab Ende der 60er und bis etwa Mitte der
80er Jahre das Thema Gleichheit oder Differenz zwischen den Geschlechtern,

14 als dualen, einander diametral

also zwischen ’'Frau’ und ’Mann
entgegengesetzten Kollektiven im Vordergrund gestanden hat, ist in den letzten
rund 15 Jahren die Auseinandersetzung zwischen Frauen und um die soziale
Konstruktion der Kategorie Frau selbst in den Vordergru nd gerickt.

Die Feministische Theorie ist durch diese Auseinandersetzungen nachhaltig in
eine ’ldentitatskrise’ geraten. Ausgeldst wurde diese Krise durch die Kritik von
Feministinnen, die sich in den tonangebenden feministi schen Diskursen nicht als
empirische Subjekte wiederfanden. ,Der dominanten femi nistischen Theorie wurde
die Machtfrage gestellt: diese wirde von einer bestimmten identitaren
Standortformation ausgehen - namlich im und durch den Westen sprechend, weil3,
mittelschichts- und heterosexuell orientiert — und damit einen unzuldnglichen
Repréasentationsanspruch erhebend” (Singer 2003,228) .

Bevor ich auf die aktuelle Krise des feministischen Subjekts und ihre
Herausforderung durch die Kritik minorisierter Gruppen und poststrukturalistsiche
Ansatze in Kapitel 2 eingehe, werde ich nun kurz zundchst die Gleichheit-
Differenz Debatte nachzeichnen™.

Die feministische Theorie entstand zeitgleich mit der Frauenbewegung, welche
Ende der 60er Jahre in Europa und den USA aus einer sich gegen den
Vietnamkrieg, die Unterdriickung von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen
und den Autoritarismus in der Gesellschaft richtenden Protestszene hervorging.
Wahrend sich die Bezeichnung Frauen- und Geschlechterforsch ung dabei eher
auf die wissenschaftliche Analyse der Verfasstheit von geschle chtspezifischen

% Ich setze hier und im Folgendem die Begriffe Frau un d Mann bewusst in Anfiihrungsstriche oder
Benutze den Begriff 'Kategorie Frau’, um die Aufmerk samkeit darauf zu lenken, dass es sich bei
diesen Statuskategorien keineswegs um vorkulturelle Existenzweisen, sondern um kulturell
geformte Subjektpositionen handelt. Dass die Begriffe hier im Text analog zu ihrer sozialen
Konstruktion benutzt werden, erzeugt die paradoxe und zunachst einml aussichtslose Situation, sie
zu reproduzieren und damit immer auch ein Stiick zu manife stieren, obwohl die Konstruktionen ja
%erade durch die Analyse destabilisiert werden sollen.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich die von mi r aufgefuhrten Phasen im Kontext der fem.
Theorie nicht wirklich gegenseitig ablosen, sondern sich auch dadurch auszeichnen, dass sie
parallel zueinander verlaufen und/ oder sich Uberschne iden, gegenseitig erganzen etc..



Unterdrickungsverhaltnissen bezieht, hebt nach Becker-Schmitt ,das Adjektiv
'feministisch’ den politischen Impetus dieser Stromung hervor, kennzeichnet sie
als eine Form kritischer Theorie und verweist auf den e ngen Zusammenhang
zwischen wissenschaftlichem Erkenntnissinteresse und politischer Praxis*
(Becker-Schmitt 2001, 13) .Dieser Zusammenhang stellt das Spannungsverhaltnis
dar, in dem sich feministische Theoriebildungen trotz all er Akademisierung und
Professionalisierung bis heute bewegt Aus diesem Grund zeichnet sich die
Frauen- und Geschlechterforschung durch anhaltende Auseinandersetzungen
darUber aus, wie das politische Subjekt der feministischen Theorie gedacht und
reprasentiert werden kann.

Der Beginn der modernen, westeuropaischen Frauenbewegu ng stellt eine Revolte
von Frauen gegen traditionelle Vorstellungen von Weiblichkeit dar. Indem die
patriarchale Kultur Frauen eine spezifische, 'weibliche’ Natur zugeschrieben hatte,
rechtfertigte sie deren Ausschluss von gesellschaftlichen und politischen
Machtbereichen. Die Gegner des Frauenstudiums konnten sich auf Naturgesetze
berufen, die ’'die Frau’ davon abhielten einen Platz im Bildungssektor
einzunehmen. So aulerte beispielsweise Max Planck, dass er e s fur verfehlt halte,
.Frauen zum Studium heranzuziehen®, denn ,Amazonen sind auch auf geistigem
Gebiet naturwidrig“. Man kénne aus diesem Grund ,nicht stark genug betonen,
dass die Natur selbst der Frau ihren Beruf als Mutter und als Hausfrau
vorgeschrieben hat und dass Naturgesetze unter keinen Umstanden ohne
schwere Schadigung, welche sich besonders an dem nachwachsenden
Geschlecht zeigen wiuirde, ignoriert werden konnen (Planck nach Kirchhoff
1987,257).1° . Das Wissen (iber die geschlechtsspezifischen Unterschiede verw ies
Frauen auf den innerhauslichen Bereich und die reproduktive Arbeit. Die
patriarchale Logik rechtfertigte den Ausschluss von Frauen, indem sie den
Frauenkdrper mit einer 'spezifisch weiblichen Natur’ ausstattete. Die Emanzipation
der Frauen und die gleichberechtigte Teilhabe an der Macht, so diese Position,
konnte nur in einer Emanzipation von den Beschrankungen traditioneller
Vorstellung von Weiblichkeit und einer Aneignung tradi tionell mannlicher Attribute

wie Rationalitéat, Leistungsdenken, Durchsetzungskraft, Konkurrenz, erfolgen.

'® Einige Gegner filhrten sogar konkrete erbliche Schaden an, die sich durch die wissenschaftliche
Tatigkeit von Frauen ergeben koénnten. So schrieb ein P sychiater: ,Ich denke dabei an die
hereditare Ubertragung von der unter den studierenden Madchen ohne Zweifel erheblich
zunehmenden Kurzsichtigkeit und der nervésen Disposition* (Prof. med. Wilmhelm Erb, In: Kirchoff
1997, 28.)



Dadurch sollten die Normen ’traditioneller Weiblichkeit’ abgeschafft und das
weibliche Sozialverhalten dem mannlichen angepasst werden. Die Durchsetzung
von Frauenrechten sollte innerhalb des bestehenden Systems, durch die
Forderung nach mehr Gleichheit durchgesetzt werden. Dieses Gleichheitspostulat
war es, das vielen Feministinnen nicht ausreichte. Mit dem Ende der 70er Jahre
begann sich daher Kritik an den Gleichheitsiberzeugungen des Feminismus zu
regen. Wahrend dieser auf Reform und Partizipation a usgerichtete war, kritisierten
die nun an die Offentlichkeit tretenden ’Differenzfeministinnen’ die Hoffnung,
innerhalb bestehender Strukturen sichtbar zu werden. Th eoretisch basierte dieser
Ansatz auf den Ergebnissen der Frauenforschung, welche zu tage gebracht hatten
in welchem erschreckendem Ausmal’ die weibliche Existenz in einer von Mannern
dominierten Kultur unsichtbar gemacht worden war und in welcher Radikalitat
weibliche Erfahrungen in dieser ausgeschlossen wurden. D en Vertreterinnen des
Gleichheitsfeminismus wurde nun vorgeworfen, eine unkritische Angleichung der
Frauen an mannliche Werte und das daraus hervorgehende patriarchale
Herrschaftssystem zu forcieren. Genau diese Werte mussten jedoch, so die
Differenzfeministinnen, abgelehnt und die Abschaffung des bestehenden Systems
angestrebt werden. Der Gleichheitsfeminismus wurde im L auf der 80er ganzlich
von der Theorie der Geschlechterdifferenz abgeldst. In dieser wurde nicht wie
bisher die Gleichheit, sondern die Verschiedenheit von Mann und Frau betont.*’
Die politische Zielsetzung bestand nun darin, das Geschlec ht der Frau als ein vom
Mann verschiedenes sichtbar zu machen und aufzuwerten. Mit der Ablehnung
traditionell mannlicher Eigenschaften ging zugleich die Aufwertung von weiblich
definierten Attributen wie Emotionalitat, Firsorge, Friedfertigkeit und Mutterlichkeit
einher. Das Anders Sein von Frauen wurde somit grundsét zlich positiv und als der
mannlicher Norm Uberlegen bewertet. Um einen Gegenpol zu mannerdominierten
Strukturen zu setzen, beflirworteten die Differenzfeministinnen eine Politik der
Geschlechtersegregation in Politik und Alltag. Die Separierung von Mannern aus
vielen Bereichen fuhrte dazu, dass ausschlieBlich fir Frauen vorbehaltende
Raume entstanden, die als politische und intellektuelle Zentren und als

Schutzrdume fur Frauen vor 'Mannergewalt’ fungierten.

" vgl. hierzu Irigaray 1991: Die Zeit der Differenz sowie Nagel-Docetal/ Pauer-Studer 1990:
Denken der Geschlechterdifferenz.



Die Vorstellung, innerhalb der herrschenden, méannlich dominierten Kultur nicht
reprasentiert zu sein, fihrte auch in der Wissenschaft zu ei ner eigenstandigen
feministischen Forschung. So legten Anfang der 70er Jahre Aktivistinnen wie
Sulamith Firestone (1970), Kate Millet (1970) u.a. Analysen zur Geschichte und
Struktur 'des Patriarchats’ und der besonderen Position 'der Frau’ darin vor. 1975
propagierte die Ethnologin Rayna Reiter eine ’anthropology of women’ als
Bedingung eigener 'weiblicher Forschung und Maria Mies verdffentlichte 1978
einen Aufsatz mit dem Titel ,Methodische Postulate der Frauenforschung*, in dem
feministische Wissenschaftskultur erstmals nicht nur inhaltlich, sondern auch
methodisch begriindet wurde. Mies entwickelte in Abgrenzung zum Primat
wissenschaftlicher Objektivitat die These, dass Frauenforschung, wenn sie sich
nicht in den Dienst der Stabilisierung von Herrschaftsverhaltnissen begeben
wollte, radikal subjektiv ausrichtet sein misse. Wissenschaftlerinnen sollten ,nicht
mehr distanziert positivistisch Uber andere Frauen forsch en, sondern sich mit den
No6ten der Erforschten identifizieren und sich deren Si chtweise zu eigen machen*
(Mies 1984,10). Maria Mies sah die Madglichkeit der Identifizierung dadurch
gegeben, dass die Forschenden ,sowohl Betroffene, die di ese Unterdriickung in
gewisser Weise selbst erfahren haben und gleichzeitig Forschende, ,die sich
wissenschaftlich mit dieser Unterdriickung und den Mdglichke iten ihrer Aufhebung
beschaftigen, sind“ (Mies 1984,10).

Gleichzeitig zum sich etablierenden Differenzfeminismus entwickelte die
deutschsprachige Frauenforschung Anfang der 80er Jahre Konzepte, die
versuchten, das dualistische Begriffsschema Opfer-Téter zu rel ativieren.’® Gegen
die Annahme von der Gleichformigkeit gesellschaftlicher Sozialisationsverfahren
und gegen die Zwangslaufigkeit dieser sozialisationsbe dingten Pragung wurde in
diesen Ansatzen die Frau nun auch als téatiges Subjekt und nicht 'nur’ als Opfer
von Mannertaten in den Blick genommen. Insbesondere Christina Thimer-Rohr
vertrat und vertritt in diesem Kontext die Auffassung, dass ,die wesentlichen
Mannertaten in der 'Normalitdt’ und Legalitat des Ge schlechterverhaltnisses und
des Verhaltnisses zur Welt vorbereitet werden* und dass ,d iese Normalitat selbst
schon durchtrankt ist mit Gewalttaten des Mannes gegenuber der Frau® (Thimer —
Rohr 1990,93) .

18 Vgl. Haug / Hauser 1985,1986, 1988, Kappeler, 1990



Bei Thumer-Rohr erscheinen Frauen aber nicht nur als O pfer dieser Mannertaten,
sondern als ‘Mit-Agierende’ an den Taten der Manner, weil sie mit dem ,gut
funktionierenden Gefuige der patriarchalen Ordnung verwoben sind und auch ihre
alltdglichen Handlungen ,sie immer wieder zu Dienstleistenden an patriarchalen
Verrichtungen machen” (ebd.1990,87). Das Mittaterschaftkonzept wendet sich
damit sowohl gegen die Utopie von einem authentischen F rau-Sein au3erhalb der
'Mannergesellschaft’ als auch gegen die Vorstellung, Frauen seien innerhalb
patriarchaler Gesellschaften nur Sklavinnen von Mannern. Es hebt die
Funktionalitéat des weiblichen Sozialcharakters hervor, we Icher nach Thiimer-Rohr
»nicht nur ein ideologisches Konstrukt, eine patriarchale Zuschreibung im Sinne
des 'Konstrukts Weiblichkeit’ ist, sondern die Realisierung dieser Zuschreibung im
Verhalten, Denken, Fihlen etc. der Frau® (Thimer-Rohr 1990,87). Sie fuhrt aus:

.Diese Welt ist eine Méannerwelt und das Drinnen ist nich t einfach Sklaverei und Folter, sondern
verbunden mit dem ganzen Strauf3 von Belohnung und Ber uhigung, und das DraufRen ist nicht
einfach Freiheit und Selbst-Entfaltung, sondern auch Verzicht und Ausschluss. Ich meine mit
Drinnen nicht (...) Teilhabe an Vorteilen usw., sondern immer nur den einen Aspekt: das
Mitfunktionieren und Mitagieren der Frau im Interesse der eigenen Interessensgegner, die
materielle, psychische und geistige Dienstleistung am individuellen Mann ebenso wie am flexiblen
und historisch veranderlichen Weiterfunktionieren des Mannersystems. Und dieses
Mitfunktionieren geschieht ja nicht nur dadurch, dass Frauen das Gleiche tun und wollen wie
Manner, sondern gerade dadurch, dass sie etwas ganz ande res tun, damit aber hinterriicks dem
ungehinderten Weitermachen des Mannes nitzlich sind (...)* (Thirmer- Rohr 1990,15).

Obwohl das Mittaterschaftskonzept, den Anteil von Frauen an der Reproduktion
der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse thematisiert, bleibt es meiner Meinung
nach in einem Tater-Opfer Dualismus gefangen, denn das Bild der Frau wird
einzig um die Dimension des Mit-Agierens mit einem man nlichen Tater ergénzt.
Obwohl es sich durch die Mittaterschaftsthese deutlich vom klassischen
Differenzfeminismus abhebt, haben alle bisher vorgestellten Ansatze gemeinsam,
dass sie sich implizit auf eine gemeinsame Kategorie 'Fr au’ verstandigen: ,Die
Einigung auf eine gemeinsame Kategorie 'Frau’ und die Hoffnung auf
Verédnderung durch landertbergreifende Frauenbewegungen stellten die beiden
wichtigsten Verbindungslinien zwischen den unterschiedlichen Denkrichtungen
und politischen Fraktionen des Feminismus dar® (Schroter 2002,23). Dieser Bezug
geschah vor allem in Anlehnung an Simone de Beauvoirs 19 49 veroffentlichtem
Pionierwerk 'Le deuxieme sexe’. Beauvoir beschrieb dort, dass bis in die Mitte des

zwanzigsten Jahrhunderts Frauen von M&nnern verachtet, unterdrickt und auf



einen ihnen nachgeordneten Platz verwiesen worden seine n. Sie seien, und damit
verdichtete sie die Pluralitat aller Frauen zu dem Ko nstrukt 'der Frau’, das 'zweite
Geschlecht’, dem gegentiiber 'der Mann’ das erste darstellt *°. Somit entwickelte sie
eine Theorie, in der ein Bild von Frauen als unterprivilegiertem Geschlecht
entworfen wurde, welches universelle Giltigkeit beanspruchte. Mit dem Slogan
“Biology is not destiny “ (Biologie ist kein Schicksal) ve rsuchte die zweite
Frauenbewegung, diese Vorstellung von einer biologischen Festschreibung von
Geschlecht  durch die Theorie der sozialen  Konstruktion  von
Geschlechtereigenschaften und gesellschaftlich festgelegten Geschlechterrollen
zu ersetzen. Im Anschluss an Beauvoirs These “Man wird nicht z ur Frau geboren,
sondern dazu gemacht* wurde der Begriff ‘gender (soziales Geschlecht), als
kulturelle Variante von Geschlecht, dem biologischem Geschlecht (sex)®
entgegengesetzt.

Um den Ansatzpunkt dieser Arbeit nachzuvollziehen ist an dieser Stelle wichtig
anzumerken, dass sowohl die Mittaterschaftsthese als auch der Gleichheits- und
Differenzfeminismus in Bezug auf die 'gender’- Konzeption den Begriff sex nicht
ersetzen, sondern nur seinen umfassenden Anspruch unterminieren wollten und
wollen?'. ,Die meisten Feministinnen der spaten 60er und 70er gingen von der
Existenz realer, biologischer Phanomene aus, die Manner und Frauen
unterscheiden und in allen Kulturen in gleicher Weise zur Ursachenklarung der
Geschlechterdifferenz benutzt werden (Nicholson 1994,200). “

Die Einfuhrung der sex- gender Trennung brachte aus di eser Perspektive den
Vorteil, dass die bis dahin als 'Wesensunterschiede’ ge ltenden Unterschiede als
kulturell erzeugte Differenzen entlarvt wurden. So wurde eine Moglichkeit

geschaffen, dem Diskurs Uber eine naturliche Bestimmung de r Frau, in bezug auf

¥ De Beauvoir war sich in ihren Ausfihrungen dem Problem der Kategoriebildung durchaus
bewusst. Sie schrieb, dass sie kein ,unverénderliches W esen” schaffen wolle, sondern sich in ihren
Thesen ,auf den gegenwartigen Stand der Erziehung und der Sitten* bezog (De Beauvoir
1994,333).

% Die begriffliche Unterscheidung von sex und gender stammt urspriinglich aus der medizinisch-
psychiatrischen Diskussion um Transsexualitdét, wo sie in den 50erJahren von dem
Sexualwissenschaftlern John Money und John Hampson einge fiihrt und dann von Robert Stoller in
seiner Studie , sex und gender. On the development of Masculinity and Femininity“ 1968
weiterentwickelt wurde, um das Auseinandertreten von koérperlichem Geschlecht und
Geschlechtsidentitat zu bezeichnen.

L An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Differenz feminismus auch heute durchaus noch aktuell
ist. Vgl. zum Beispiel die Positionen des Mailander Frauenbuchladens: ,Libreria delle donne di
Milano: Das Patriarchat ist zu Ende”. Gotter+ Verlag, 1996.



ihre gesellschaftliche Funktion, etwas entgegenzusetzen. Andererseits, und hier
setzt diese Arbeit an, wurde die morphologische Differe nz (sex) und die daraus
kausal ableitbare Einteilung in zwei eindeutig voneinander unterscheidbare
Geschlechtskérper im Rahmen der sex-gender Unterscheidung nicht hinterfragt.
Im Gegenteil wurde zwar das soziale Geschlecht als soziale Konstruktion, das
biologische Geschlecht aber als evident und unhinterge hbar anerkannt. Anders
ausgedrickt: Nur die vom sex (dem biologischen Geschlecht) a bleitbare
Ungleichbehandlung im sozialen Raum wurde angefochten, die Differenz
zwischen Geschlechtern selber blieb unangefochten. Durch die Anerkennung
bestimmter biologischer Tatsachen in Bezug auf den Koérper geriet dieser
zunachst aus dem Blick der konstruktivistischen Analyse und kon nte somit als
ahistorisches Faktum weiter-,existieren.” Seit Mitte der 80er Jahre gerat die als
naturlich und vorkulturell geltende Ordnung der Geschlechter selber ins Zentrum
der feministischen Analyse und hat zur Entwicklung einer Vielzahl von Ansatzen
gefuhrt, die sich nicht mehr auf einen Diskurs tber Gesch lecht beziehen, welcher
die Differenz von Mann und Frau in der Natur lokalisi ert. Bevor ich naher auf
einige dieser Ansétze eingehe, steht im Folgenden ein w eiterer Kritikstrang im
Vordergrund, der in den letzen Jahren zur Entwicklung einer
poststrukturalistischen Perspektive im Kontext der feministischen Politik gefihrt
hat.

1.1. Kritik an eurozentristischen Vorannahmen des fe ministischen 'Wir’

Das von Butler thematisierte "politische Problem’ des Fe minismus wurde zunachst
in den USA vom Schwarzen Feminismus, von Women of Colour und von
Migrantinnen angesprochen. Sie gaben den politischen Anstol3, ,die Kategorie
Frau nicht als Universalie zu denken®, das ‘feministische W ir’ zu hinterfragen und
den Geschlechtsfaktor nicht als Unterdriickungsform aller Frauen zu betrachten.
So schrieb z.B. Audre Lourd 1991:

,Im allgemeinen richten weil3e Frauen ihr Hauptaugenm erk auf ihre Unterdriickung als Frauen und
ignorieren Unterschiede wie der Hautfarbe, sexuellen Neigung, der Klassenzugehdorigkeit, des
Alters. Die vorgebliche Erfahrung unter der Leitsatz ,Wir sind alle Schwestern“ existiert in
Wirklichkeit nicht* (Lourd 1991,203).



Mit Stimmen wie dieser wurde die ausschlie3liche Fixierung des weil3en US-
Feminismus auf ’'das Patriachat’ als gemeinsamen Unterdriicku ngsfaktor zum
Thema gemacht und hinterfragt. Zugleich wurde die Forderung aufgestellt, den
Alltag von Frauen nicht auf der Grundlage eines einzigen Verhaltnisses zu
beschreiben, sondern die Verschrankung unterschiedlicher
Unterdrickungsverhdltnisse, wie Rassismus und  Klassenverhaltnisse,
einzubeziehen.Aus diesem Grund hat sich die soziale Kategorie Frau im US-
Feminismus ,von einer vereinnahmenden Kampfformel zu einem offen
umkampften Raum entwickelt, an dessen strategisch-politischer Definition nicht
nur diejenigen Feministinnen beteiligt sein sollten, die bereits Zugang zu
Wissenschaft und Offentlichkeit haben, sondern auch Frauen, die aufgrund der
internationalen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, des Rassimus, des
Bodyismus, der Homophobie etc. marginalisiert werden* (G utiérrez Rodriguez
2000,13). Wahrend diese Kritik sich im US-Feminismus H0 rbarkeit verschaffen
konnte und zum Teil zu einer grundséatzlichen Ablehnung der Formulierung einer
homogenisierten Kategorie ’'Frau’ gefihrt hat, fand die Kritik Schwarzer
Feministinnen im deutschsprachigem Raum nur sehr geringe Beachtung: ,Das
Wanken der Kategorie 'Frau’ wird zwar thematisiert, d och der soziopolitische und
historische Moment, in dem die Debatte im Feminismus ausg etragen wurde, bleibt

ausgeklammert* (Gutiérrez Rodriguez 2000,14).%

.Die herkdbmmliche (nicht nur in der Frauen Forschung) ha ufig vergessene Tatsache, dass die
bundesdeutsche Gesellschaf ein Einwanderungsland ist, verbindet sich mit der gangigen
Vorstellung, Themen , die in Verbindung mit Fremde, Migration, Ethnizitdt und Rassismus stehen,
seien als Sonderphdnomen zu betrachten, die nur fir die ’'Betroffenen’ glltig seien*( Gimen
1998,196).

Durch die Marginalisierung einwanderungspolitischer Themen und die
.Besonderung 'ethnisch’ markierter Personengruppen” (ebd. 196) wird die grenz-,
einwanderungs- arbeitsmarkt- und bildungspolitisch erzeugte, nationalstaatlich
organisierte Ungleichheit verblendet. Nach Gumen ist der analytische Stellenwert
von Einwanderungsprozessen fur die Konstitution der Gesell schaft und die damit
einhergehende soziale Ungleichheit in Soziologie und Frauenforschung noch nicht
erkannt worden. Die Grunde fur diesen eingeschrankten B lick sind nach Gutiérrez

2 ygl. auch CastroValera 1988 Wachtendorfer 1998, 2000, Ferreira 2002



Rodriguez darin zu finden, dass bundesdeutsche Feministinnen bis in die Mitte
der 80er Jahre das durch die Politik der Bundesregierung produzierte und
gesellschaftlich vorherrschende Selbstverstandnis teilten, dass Deutschland, trotz
massenhafter Anwerbung und Einwanderung von Migrantinnen, kein
Einwanderungsland®® sei. Das hatte den Effekt, dass Migrantinnen als
'Gastarbeiter’ oder 'Minderheiten’ und daraus resultierend als
'betreuungsbedurftige Gruppe’ betrachtet wurden. Die daraus sich ableitenden
fursorglichen und bevormundenden Verhéltnisse basieren auf einer Wahnehmung

der Migrantin als der 'anderen’ Frau, die es noch zu ’ emanzipieren’ gelte:

,Die Auslanderin als die 'Andere’ wird im Verhaltnis zum herrschenden ,Selbst* in
der Abgrenzung zu diesem konstituiert bzw. konstruiert (Trinh 1989). Als
Differentes gesetzt wird es entweder im Namen des herr schenden Selbst
vereinnahmt, d.h. als Projektions- bzw. Spiegelbild des Selbst geschaffen, oder als
das Andere in Beziehung zum Selbst festgeschrieben. Beide Alternativen bieten
dem herrschenden Selbst die Verfiigung und die Definition Uber das Andere, tUber
das angeblich Differente an (Gutiérrez Rodriguez 1996,1 3)."

Gutiérrez Rodriguez zeigt, dass das angeblich Differente in der Beziehung zu den
’Anderen’ sich nicht durch kulturelle Unterschiede begriindet, sondern im Kontext
des modernen Nationalstaats, also in einem politischen Ra um, produziert wird. So
wird zum Beispiel durch das Auslandergesetz eine rechtlic he und soziale Differenz
zwischen Menschen mit und Menschen ohne deutschen Pass hergeste llt. Das
'Andere’ wird somit durch die Institution des Nationalstaats konstruiert und
festgeschrieben.

Die Beziehung zum sog. Anderen wirde ohne die Eingrif fe des Staates abstrakt
bleiben: ,Erst von dem Zeitpunkt an, an dem Minderheiten kodifiziert und
kontrolliert werden, existieren sie als solche” (Gutiérrez Rodriguez nach
Balibar,1990).

23 Erst 1985 formulierte das Innenministerium der BRD ein sog. Integrationsprogramm fir die in die
BRD eingewanderte Bevdlkerung, obwohl bereits 1993 tber 6 Millionen sog. Auslénderinnen,
davon 70% langer als 10 Jahre, in der BRD lebten. Vg |. Informationen zur politischen Bildung.
1992,19



Die Nicht-Reprasentanz der Stimmen von Schwarzen Frauen und Migrantinnen im
bundesdeutschen Feminismus filhrte zu einer Unsichtbarmachung und einer
Verstarkung ihres Objektstatus. Ruth Frankenberg richtet in diesem
Zusammenhang den Blick darauf, dass Rassismus nicht nur das L eben von
Schwarzen FrauenLesben und Migrantinnen pragt, sondern auch das der
FrauenLesben, die davon profitieren. Fir letztere bleibe, so Frankenberg, die
rassistische Ordnung meist unsichtbar und wird erst zu ein em Thema, wenn ihre
hegemoniale Struktur in Frage gestellt wird: ,Wie man nliche Privilegien werden
weil3e Privilegien eher als gegeben hingenommen als benannt, und fir ihre
Nutzniel3erlnnen sind sie eher unsichtbar als sichtbar” (F rankenberg 1996,55).

In Bezug auf die feministische Forschung in der Bundesre publik Iasst sich aus
dieser Perspektive zeigen, dass der Diskurs von 'den Anderen Frau(en) den
diskursiv erzeugten Gegensatz zwischen den Kategorien 'In- und Auslanderinnen’
wiederholt hat. Das Sprechen hat sich somit innerhalb e ines Rahmens ereignet,
der mit den Ein- und Ausgrenzungspolitiken des deutschen Nationalstaats
konform geht. Die Uber die politischen, rechtlichen und sozialen Verhaltnisse
produzierte Ungleichheit und Ethnisierung von Frauen wurde aus dieser
Perspektive nicht als strukturelles Herrschaftverhéltnis thematisiert, sondern zu
einer Charaktereigenschaft (Anders-Sein) bzw. als ‘kultureller Unterschied’
umgedeutet.

Ahnlich wie in den Theorieansatzen des 'malestream’ (Klinger 1998,22), die die
Geschlechterfrage lediglich als Rand oder Nischenthema, d. h. als spezielles oder
partikulares 'Phanomen’ behandelt, welches fur die mainstream-Wissenschaft
keine Relevanz zu haben scheint, wurde die Debatte um gese lischaftliche
Ethnisierungsprozesse und Rassismus im Kontext der feministischen Theorie an
den Rand gedréangt. ,Diese Ausblendung riickt sie aus dem allgemeinen Blickfeld
und macht diese Momente als strukturelle Verhaltnisse fur eine feministische
Gesellschaftsanalyse unsichtbar (Gutiérrez Rodriguez 2000,21). Dieses Beispiel
zeigt, dass eine ausschliel3lich Uber die Geschlechterdifferenz definierte
Begrifflichkeit von 'Frau’ bzw. 'Geschlecht’ nicht nur einen homogenisierenden,
sondern ebenso einen ausschlieBenden und diskriminierenden Charakter hat.
Diese innerfeministische Krise hat in jingster Zeit zu der Forderung gefihrt,
Geschlecht als soziale Kategorie erneut in die Diskussion zu riicken. Die so

entstandene Auffassung von Geschlecht als kulturelle Gré3e, die in Form eines



Aushandlungsprozesses entsteht und kontextabhéngig ist, ermoglicht es die
'Dimensionen des Geschlechtlichen’ mit anderen sozialen Subjektpositionen zu
denken.

Weiterhin impliziert die Verwendung von Geschlecht als soziale Kategorie den
Ausgangspunkt, dass die Ausformung von Subjektivitaten auf einer
gesellschaftlichen Matrix erfolgt, die von unterschiedlichen Herrschaftslogiken
durchzogen wird.

So konnen ,Menschen (..) zwar mittels Rassierung als 'weil3’ oder ’'schwarz’
konstruiert werden, doch sind diese zwei Konstruktionen ni cht von den gleichen
institutionellen Anrufungsmechanismen und materiellen Lebensbedingungen
begleitet. Demnach sind die materiellen Konsequenzen der Konstruktion vom
gesellschaftichen Kontext abhangig. ,Die materielle Wirksamkeit der
symbolischen Konstruktion spielt sich auf unterschiedlichen Ebenen von
Herrschaft ab. Nicht alle Subjekte haben die gleichen materiellen Folgen von
institutionellen Bezeichnungsdynamiken zu tragen” (ebd. 2 1).

Fur die feministische Theorie bedeutet diese Perspektive, die Entstehung von
Identitatskonstruktionen unter die Lupe zu nehmen und zug leich die materiellen
Konsequenzen der Konstruktion nicht langer zu ignorieren. Zum Umgang mit

Differenz schreibt daher Gutiérrez Rodriguez,

»vergeschlechtlichte Korper in ihrer Differenz darzustellen bedeutet nun nicht, sie als das Andere
auszusortieren oder einzufrieren. Auch geht es nicht um die Auflésung eines Subjekts, das
kontinuierlich angerufen und produziert wird. Das Subjekt Frau existiert. Es stellt eine Ressource,
ein Regulationsregime, ein Dispositiv unserer Gesellschaft dar (...) Eine postkoloniale und
antirassistische Kritik bedeutet in diesem Kontext, auf den geographischen und politischen Kontext
zu achten, in dem das Dispositiv hervorgebracht wird" (ebd . 21) .

Dieses Zitat verdeutlicht eine feministische Perspektive, die die Verschiedenheit
von Frauen im Sinne ihres unterschiedlichen Verwobenseins in unterschiedliche
Formen von Unterdriickung benennt. Sie impliziert eine deutliche Abgrenzung von
der ,politisch tradierten Betonung“ des wesentlichen Andersseins von Frauen,
welche, wie dieses Kapitel gezeigt hat, fir die hiesige Frauenbewegung als
Legitimation eingesetzt wurde um Autonomie und Selbstbestimmung fir ’alle
Frauen’ einzufordern. Anstatt diese Forderung tber die Konstruktion des 'Anderen’
zu  legitimieren und dabei dessen  gesellschaftlich-  kontextuelle
Herstellungsmomente zu verwischen und zu verleugnen, greift das Zitat die Idee

auf, genau diese zum Thema der politischen Artikulation zu machen.



Fur die feministische Theorie und Praxis bedeutet diese Perspektive zugleich eine
Absage an die Auffassung einer einheitlichen 'Wir Frau en’-Identitét, da diese die
Differenz zwischen den Geschlechtern als einziges Schlisselkonzept der
Unterdriickung, als 'die fundamentale Differenz’, betrachtet. Es wird deutlich, dass
diese Homogenisierungsstrategien die Folge haben, dass ,andere soziale
Kategorien (z.B. Klasse, Ethnizitat, Korperform) als sekundare oder auch
konkurrierende Merkmale* (Gumen 1994,25) erscheinen und in den Hintergrund

geraten.

1.2. Kritik an heteronormativen Vorannahmen der Kat  egorie 'Frau’

Auf die Grenzen dieser feministischen Identitatspolitik hatten bereits in den 80er
Jahren auch Lesben hingewiesen, die sich seitens eines von heterosexuellen
Feministinnen dominierten Diskurses und des sich daraus ableitenden
Verstandnisses einer 'gemeinsamen Frauenidentitat’ nicht vertreten fuhlten. So
wie ethnisierte und minorisierte Frauen in den 80ern die Frage stellten, wer denn
mit dem Konzept 'Frau’ des weil3en, burgerlichen Femin ismus représentiert werde,
wurde aus lesbischer Perspektive die Frage gestellt, in wel chem Mal3e die
Kategorie ’'Frau(en) ihre Stabilitat und Kohdrenz nur im Rahmen einer
heterosexuellen Logik gewinne, in der die Subjekte 'Mann’ und ’'Frau’ als
voneinander verschieden, sich gegenseitig anziehend und erganzend konzipiert
sind.

In Bezug auf die feministische Theorie verweist diese Frage auf eine ,auffallige
Grenzziehung* (Hansch 1998,237), welche in der deutschsprachige Frauen- und
Geschlechterforschung einen Bereich markiert, der

.als kulturell bestimmt und gesellschaftlich verhandelbar gilt und einen irgendwo davor
verbleibenden Rest, tber den nicht verhandelt wird. Die ser ,Rest” wird zumindest der lesbischen
Leserin immer dann besonders auffallig, wenn eine feministische Autorin Konzeptionen von
Weiblichkeit, von Subjektivitdt und Erotik entwickelt, die in wundersamer Weise als fraglose
heterosexuelle Entwiirfe erscheinen® (ebd. 237).

So lasst sich in vielen feministischen Untersuchungen und Texten, die sich zum
Beispiel mit Erotik, Sexualitat oder mit dem Wandel v on Biographieentwirfen und
Beziehungsmustern befassen, feststellen, dass ausschlie3lich ein heterosexuelles

Feld sozialer Beziehungen untersucht wird, und homoero tisches Begehren weder



in der Fragestellung noch in den Ergebnissen auftaucht (ebd. 273). Diese
Perspektiven verdeutlichen, dass Heterosexualitat immer noch als ’die’
Grundannahme vorausgesetzt wird. Lesbische oder schwule, intersexuelle,
bisexuelle, transsexuelle®* und transgender-Begehrensformen und
Subjektpositionen werden dabei offenkundig ,in den Bereich der
Unaussprechlichkeit oder des Desinteresses” geruckt.

Die Nichterwdhnung dieser Subjektpositionen fuhrt dazu, dass die Konstruktion
der heterosexuellen Norm nicht explizit als Konstruktionsleistung im Sinne von
einer aktiven diskursiven Wissensproduktion wahrgenommen wird, sondern

tendenziell unbewusst bleibt. Die Autorin schreibt:

Lverborgen bleibt damit auch, dass auf diesem Feld Uber haupt konstruiert wird. Konzeptionen
dieser Art I6schen Homosexualitat aus, nicht indem sie homo sexuelle Beziehungen bewusst aus
der Fragestellung ausschlieRen, sondern ein Ausschluss homosexueller Subjekte oder
Beziehungsformen ungenannt und undiskutiert vollzogen wird“(ebenda, S.274).

Das Zitat verdeutlicht, dass ahnlich wie im oben beschriebenen Fall von
Rassismus durch die Nicht-Thematisierung der ausgelassenen Position der
Eindruck erweckt wird, es wirde nicht Uber ein spezifisches -namlich
heterosexuelles- Feld gesprochen, sondern es sei die Rede von Beziehungen im
allgemeinen oder von 'den Frauen’ insgesamt. ,Und so ze igt uns schliel3lich eine
feministische Rede, die Uber homosexuelle Subjekte und B eziehungsweisen nicht
sprechen mag, welche Themen und Subjekte diskursfahig sind und welche es
nicht sind" (Hansch 1991,274).

Ahnlich wie viele feministische Entwiirfe Lesben bzw. lesbische Positionen
ignorieren oder ausklammern, werden sie auch von Seiten der
Schwulenbewegung ignoriert, indem sie unter die Kategorie 'Homosexualitat’
subsummiert wurden (vgl.Jagose 2001,62ff). Die Nicht Ben ennung von lesbischen
Positionen in Theorie zu Homosexualitdt konnte der Tatsache nicht gerecht
werden, dass Lesben und Schwule unterschiedliche Geschichten haben, die sich
deshalb unterscheiden, weil die komplexe Organisation von maéannlicher und

weiblicher Identitdt genau anhand der Frage von Geschle chts verlauft. So stellt

% Der Ausdruck Transsexualitat bezeichnet ,Menschen, die laut psychiatrischer Diagnose unter
dem 'Zwang’' stehen, das ’'andere’ Geschlecht zu sein (P olymorph 2002,243). Der Begriff
"Transgender’ wird unterschiedlich verwendet. ,Als Identitéatsbegriff bezeichnet und sortiert
"Transgender’ Personen, konkrete Kérper und ihre Bezi ehung zueinander, die als das vermeintlich
Andere der heterosexuellen Norm gedacht und herausgestellt* (polymorph 2002,11), bzw. als das
Unaussprechliche ausgelassen werden.



sich in der Geschichte das mannliche Verhaltnis zu Sexualitdt zum Bespiel
dadurch, dass Lohnarbeit und ein unabhangiges Einkommen fur Manner nach wie
vor leichter zuganglich als fir Frauen ist, anders dar al s fur Frauen.Als Homo und
Frauenbewegung in den spaten 60er und frihen 70er Jahren entstanden,
begannen deshalb viele Lesben eine spezifisch lesbische politische Position
auszuloten. Dieses schwierige Unterfangen traf nach Jagose auf Gleichgultigkeit
und sogar Widerstand der offiziellen Organisation von Homo-Befreiung und
Feminismus. Trotz wiederholter Interventionen von Lesben neigte die
Homobefreiungsbewegung dazu, als marginal abzutun, was Iesbhisch-
feministischen Forderungen entgegenkam* (Jagose 2001,63).

Trotz dieser vielseitigen Ignoranz setzten Lesben den Kampf gegen die
institutionalisierten Formen der Homophobie und die Unsichtbarmachung in der
Frauen- und Homobefreiung fort und entwickelten eine Vielzahl von Positionen
zum ’lesbischen Feminismus’. Die Positionen des lesbischen Fe minismus werden
in Adrienne Richs vielzitiertem Essay ,Zwangsheterosexualitat und lesbischer
Feminismus*, den sie 1978 schrieb, umrissen. lhr Ziel mit diesem Text war es,
durch die Sichtbarmachung der Unterdrickung auf Grund von Geschlecht ,eine

Brucke zu bauen zwischen Lesbe und Feministin“ (Rich 1986,24 ):

.Historisch gesehen werden Lesbierinnen durch ihren ’Einschluss’ als weibliche Version in die
mannliche Homosexualitéat ihrer politischen Existenz beraubt. Lesbische Existenz mit mannlicher
Homosexualitat gleichzusetzen, weil alle beide gleich ge brandmarkt sind, bedeutet, die weibliche
Realitdt ein weiteres Mal auszuléschen (...). Die fehlenden wirtschaftlichen und kulturellen
Privilegien der  Frauen,.(...).die  qualitativen  Unterschiede zwischen Frauen und
Méannerbeziehungen: darunter der vorherrschende anonyme Sex (...), der ausgesprochene
Jugendkult in den ménnlich—homosexuellen Mal3staben fur sex uelle Attraktivitat,(...). Ich sehe die
lesbische Erfahrung als eine zutiefst weibliche Erfahrung, wie die Mutterschaft* ( Rich 1991,160).

Rich fordert in dieser Passage eine explizit geschlechtsspe zifische Sichtweise, in
der nicht Sexualitat, sondern Geschlecht das identitatsstiftende Element der
lesbischen Subjekts ist. Konsequenterweise sind daher Frauen und nicht Manner
die politischen Verbiindeten von Lesben, da Schwule in dieser Logik als Manner
Bestandoteil einer unterdriickerischen Gesellschaftsstruktur sind, fir deren Umsturz
der lesbische Feminismus kampft. So wurde in einem Flugblatt der
Radikallesbians mit dem Titel 'Frauen, die sich mit Frauen identifizieren’ der
‘Lesbianismus’ als eine politische Haltung und nicht als e ine sexuelle Identifikation
beschrieben. Im Gegenteil lenkt der Text davon ab und b egreift stattdessen
Lesbisch-Sein als Lebensform, die potentiell alle Fraue n wahlen kénnten, um ,die
Selbstbefreiung, den inneren Frieden, die wirkliche Liebe zu sich selbst und zu



allen Frauen“ zu leben (Radikallesbians 1981,13 nach Jagose 2001,66). Die
Briicke zwischen Lesben und Feministinnen wird in diesem Flu gblatt, welches
zugleich Ursache als auch Effekt der lesbisch- feministischen Mobilisierung der
70er Jahre wurde auch durch das Argument, aufgebaut, da ss Hass gegen Lesben
ein konstitutives Merkmal patriarchaler Gesellschaften ist. So heil3t es in dem

oben zitierten Flugblatt weiter:

.Lesbisch ist das Wort, das Etikett, das der Mann zur Verfii gung hat, um jede Frau damit zu
belegen, die es wagt, gleichberchtigt zu sein, die es w agt, seine Privilegien anzugreifen (inklusive
dem, dass Frauen einen Tauschwert unter Mannern darstell en), die es wagt, auf der Vorrangigkeit
ihrer Bedurfnisse zu bestehen (...) Die Prioritat der Beziehung zu Frauen, Frauen, die ein neues
Bewusstsein von und mit Frauen entwickeln , ist das Herz d er Frauenbefreiung und die Basis
unseres eigenen Beitrags zur Kulturrevolution® (ebd.14).

Das Zitat verdeutlicht die Sichtweise, dass Lesbianismus die logische Erweiterung
des Feminismus ist. Lesbischsein wird hier als ein Modell radikaler feministischer
Veréanderung, als gelebte Variante des Feminismus verstand en. Erganzend dazu
schreibt Adrienn Rich 1991, nachdem sie die ,Lige der Z wangsheterosexualitat*
fur Frauen aufgedeckt hat, dass Lesbischsein eine ,Form der
Patriarchatsverweigerung, ein Akt des Widerstandes® (Rich 1991,164) ist, denn es
liegt ein feministisch-politischer Bewusstseinsinhalt in der Tatsache, der
institutionalisierten Heterosexualitdt zum Trotz eine Frau als Geliebte oder
Lebensgefahrtin zu wahlen. ,Damit die lesbische Existenz dieses Politikum jedoch
in einer letztlich befreienden Form aufnehmen und verwirklichen kann, muss die
erotische Wahl vertieft und zu bewusster Frauenidentifikation, zu lesbischem
Feminismus entwickelt werden® (Rich 1991, 167)."

Dieses Zitat verdeutlicht Richs Auffassung, dass Lesbischsein im feministischen
Idealfall keine bloRe Verhaltenskategorie wie Homosexualitat ist. Im Gegensatz
dazu definieren die Radikallesbians die Zuschreibung 'Ho mosexualitat’ als eine
Lunauthentische, nicht mit der Realitat Ubereinstimmende Kategorie®, die ,nur in
einer sexistischen Gesellschaft, charakterisiert durch starre Geschlechterrollen
und mannliche Vorherrschaft* existiert und in einer ,,Ge sellschatft, in der Manner
Frauen nicht unterdriicken und Sexualitdt sich entsprechend den Gefiihlen
ausdricken darf‘ als Kategorie verschwinden wirde* (Radikal lesbians 1981,14
nach Jagose 1991,74).



Diese Position ist im Gegensatz zu Richs Position durch die Bemihung
gekennzeichnet, sowohl die heterosexuelle Vorherrschaft herauszufordern, als
auch die Vorannahmen zu Geschlecht (gender) zu destabilisi eren. Nach Wittig ist
die Kategorie Geschlecht durch und durch an der Aufrechterhaltung von
Heterosexualitat beteiligt. Sie lehnt aus diesem Grund eine Anerkennung der
Kategorie Geschlecht ab und schreibt: ,Wenn wir die Kategorie Geschlecht
anerkennen, und sei es nur um sie zu kritisieren, natural isieren wir die sozialen
Phanome, die Ausdruck unserer Unterdrickung sind und mache n Veranderungen
unmadglich* (Wittig 1992,11). Wittigs Schluss aus der Einsicht, dass die Kategorie
Geschlecht nur im Kontext der patriarchalen Logik existiert, fuhrt jedoch nicht
dazu, auch die Kategorie ’'Lesbe’ als eine ebenso durch diese Logik
hervorgebrachte Kategorie zu destabilisieren. Im Gegenteil interpretiert sie
Lesbischsein als einen siegreichen Ausbruch aus der Kategorie Geschlecht und

die daran gekoppelten Lebensumsténde: Die Kategorie

» Frau’ zu zerstoren, bedeutet nicht, dass wir darauf a bzielen, (...) Lesbischsein gleichzeitig mit der
Kategorie Geschlecht zu zerstéren (...). 'Lesbe’ ist das einzige Konzept, das ich kenne, das
jenseits der Kategorie Geschlecht (Frau und Mann) angesie delt ist, weil das bezeichnende Subjekt
(Lesbe) keine Frau ist, weder 6konomisch, noch politisch noch ideologisch” (ebd. 20).

Wittig konzipiert hier das lesbische Subjekt als ein Sub jekt, welches es 'schafft’
sich strukturell aus der Kategorie Frau zu I6sen. Ihr An satz ist somit im Gegensatz
zu Richs Ansatz durch eine Theoriebildung gekennzeichnet, die die konstitutive
Macht des Diskurses der Heteronormativitat benennt. Anders ausgedriickt: Sie
besteht darauf, dass die Kategorie 'Frau’ wie auch die Kategorie 'Mann’ keine
fundamentale Wahrheiten sind, sondern ,lediglich eine imaginare Formation*
(ebd.1992,15). Andererseits, und an dieser Stelle setzten queertheoretische
Entwirfe  kritisch  an, sind ihre Ansatze zwar nicht durch eine
Vergegenstandlichung der Kategorie Frau aber dafur durch eine
Vergegenstandlichung der Kategorie Lesbe und einen uto pischen Lobgesang an
sie, gekennzeichnet. Dies erscheint unter anderem deshalb widerspruchlich, well
sie selbst mehrmals betont, dass auch die Kategorie Lesbe nur innerhalb der zu
kritisierenden, patriarchalen Logik ihre Existenzberichtigung gewinnt.

Die Darstellung der Positionen von Rich und Wittig hat gezeigt, dass der lesbische
Feminismus in Bezug auf die Analyse von Sexualitat auf der Grundlage von

Geschlecht eine Spannbreite von zum Teil widersprichlichen politischen und



theoretischen Positionen beinhaltet. Dennoch denke ich , dass eine starke
Verbindung zwischen Queertheorie und lesbischem Feminismus besteht, da
lesbhische Feministinnen zu einer Kritik an Heterosexualit & auffordern, wahrend im
Feminismus Sexualitat oft als persoénliche Angelegenheit begriffen wird. Das heil3t,
dass im Kontext der feministischen Theorie und Praxis e ine grundlegende Kritik

des normativen Status von Heterosexualitat vermieden wir d.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass feministische und |esbisch-
feministische Theorien und Praxen die Leistung vollbracht haben, eine
Perspektive auf Gesellschaft zu entwickeln, die Geschlecht und Sexualitat als
Kategorien wahrnimmt, welche die gesellschaftlichen Prozesse in einer Art und
Weise ordnen und strukturieren, dass Lebenschancen und Ressourcen fir
Méanner, Frauen, ethnisierte Frauen und Lesben unterschiedlich verteilt sind.
Andererseits - und hier eroffnet sich das aktuelle Str eit- Veranderungspotential der
feministischen Diskussion-, verstrick(t)en sie sich dabei in Wid erspriiche, die
heute von marginalisierten Gruppen, und ergdnzend dazu aus unterschiedlichen
theoretischen Perspektiven, kritisiert werden. Indem ein groRer Teil
patriarchatskritischer Theorien und Praxen Geschlecht als S chlisselfunktion
gesellschaftlicher Ungleichheit thematisier(t)en, reproduzier(t)en sie ein Denken in
Schemata von naturalisierten Zuschreibungen. Die feministische Tradition des
Denkens in nationalstaatlichen und zweigeschlechtlich  strukturierten
Deutungsmustern beldsst, anders ausgedrickt, ,das Soziale des Geschlechts*
(GUimern 1998) unthematisiert und ist mit einer ,gewisse n politischen Lahmung*
und ,unreflektiert konservativen Tendenzen“ in der Frauenbewegung (H&nsch
2001,232) verbunden: Solange der konstruktive Charakter und die
Konstruktionsweisen des Nationalstaats und der Zweigeschlechtlichkeit im
Alltagshandeln undurchschaut bleiben, besteht die Gefahr, dass sie auch in und
durch die Frauenbewegung reproduziert werden. Somit sind auch politische
Entwirfe des Feminismus an der Konstruktion von Ausgrenzun gsmechanismen
beteiligt. Sie stiutzen deren natirliche Selbstverstandlichkeit quasi als
(unbeabsichtigte) Nebenfolge und tragen zur Naturalisierung eines
Herrschaftszusammenhanges bei, den der Feminismus sonst in allen Belangen
kritisiert.

Im folgenden Kapitel werde ich, im Anschluss an die Disku ssion um die soziale

Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit, die feministische T heorie nach der oben



beschriebenen Kritik weiterverfolgen und mich hierbei auf die Positionen von
Judith Butler und Michel Foucault im Kontext der Queertheorie beziehen. Der
Aspekt des normativen und ausgrenzenden Charakters der sozi alen Konstruktion
des Nationalstaats gerat dabei bedauerlicherweise, im Ge gensatz zur Debatte um
das Soziale des Geschlechts, in den Hintergrund. Dies geschie ht zum einen aus
Platzgriinden und zum anderen, weil die Perspektive auch bei Butler und Foucault

nur marginal auftaucht.



2. Queer-feministische Kritik an feministischer The orie und Praxis

Judith Butler positioniert sich selbst nicht nur als Femi nistin, sondern formuliert
ihre Positionen aus einer Kritik am Feminismus heraus, nimmt die Kritik also
sozusagen zum Ausgangspunkt ihrer Theorie Zu Geschlecht,
Geschlechterverhdaltnissen, Identitaten und Sexualitét, die sie in zahlreichen
Texten (s.0.) dargelegt hat. Der Ausgangspunkt ihrer Kritik ist zum einen die
Homogenisierung der Kategorie Frau und zum anderen die Naturalisierung der
Kategorie Geschlecht. Wodurch sich ihr Ansatz besonders ausdr ticklich
auszeichnet, ist ihr Aufgreifen einer These Foucaults, we Iche besagt, dass sich
normative Konzepte der (Hetero-)Sexualitat und der kul turell verankerte Glaube an
zwei Geschlechter, die sogenannte Zwei Geschlechterordnung, gegenseitig
bedingen und am Leben halten. Dieser Gedanke stellte zu Beginn der 90er Jahre
im Kontext der deutschsprachigen lesbisch-feministischen Diskussion eine
grundlegende Innovation dar, warf bis dahin etablierte Konzepte durcheinander
und ruft bis heute diverse Kontroversen hervor.

Im Folgenden werde ich erneut, diesmal unter Berlcksichti gung der Thesen Judith
Butlers, zunadchst auf den Aspekt der Homogenisierung des feministischen
Subjekts (2.1.) als auch auf die Naturalisierung der Ge schlechterdifferenz (2.2)
eingehen. Der Ausgangspunkt ist hierbei die innerfeministische Kritik an diesen
beiden Analysekategorien sowie Butlers Aufgreifen und produktives (Ver)wenden
der Kiitik.

2.1. Judith Butler: Kritik an Identitatspolitiken

Butler enthillte die im ersten Kapitel dieser Arbeit erwahnten, durch die
heterosexuelle Matrix ausgeschlossenen Positionen, ,die zwanghaften und
regulierenden Folgen einer [feministischen Subjekt-] Konstruktion, selbst wenn sie
zu emanzipatorischen Zwecken ausgearbeitet wurden® (Butler 1991,20).

Der Bruch zwischen ,dem Feminismus und der paradoxen Oppo sition von Frauen
gegen ihn* (ebd.S.20), verweist dabei auf die ,notwen digen Grenzen“ (ebd. 20)
einer Identitats- und Reprasentationspolitik. Aus diese m Grund ist es fur Butler an
der Zeit, eine neue Form feministischer Politik zu entwickeln, die den

Verdinglichungen der Geschlechtsidentitat und anderer Identitatsanforderungen



entgegentritt. Es geht Butler also darum, Identitdten nicht mehr als vorgegebene
Einheiten oder vordiskursive Tatsachen zu beschreiben, sonde rn herauszufinden,
wie sie sich konstituieren. Auf einer praktischen Ebene verst eht sie unter diesem
Anliegen ,eine Politik, die die veranderlichen Konstruktionen von Identitat als
methodische und normative Voraussetzung begreift, wenn ni cht gar als politisches
Ziel anstrebt* (Butler 1991,23).

Ihr Ziel besteht also nicht darin, eine erweiterte F orm der Reprasentationspolitik
anzustreben, etwa indem der Kategorie Frau das Attribut 'homosexuell’ oder
'fremder Hintergrund’ angeheftet wird. Im Gegenteil geht es ihr darum, eine
~feministische Genealogie der Kategorie Frau(en)* (ebd. 21) vorzunehmen und
verstent darunter das Vorhaben, ,die politischen Verfahrensweisen
nachzuzeichnen, die das produzieren und verschleiern, was al s Rechtssubjekt des
Feminismus bezeichnet werden kann“ (Butler 1991,23).

Wie ich weiter oben beschrieben habe, ging es fur die F rauenbewegung und die
feministische Theorie zunachst darum offentlich zu machen, dass das soziale
Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitat, welche auch als 'gender’ bezeichnet
wurde, unabhangig vom anatomischen Geschlecht der Frau be trachtet werden
kann. Die Unterscheidung von Geschlecht und Geschlechtside ntitat fiihrte
zunachst zu der Einsicht, dass sich das soziale Geschlecht keinesw egs aus dem
biologischen Geschlecht abzuleiten hat, sondern eine kulturelle Konstruktion
darstellt, welche sich nicht vom Geschlechtskorper ableitet. Daraus folge die
Einsicht, dass die ,Geschlechtsidentitdt weder das kausale Resultat des
Geschlechts, noch so starr wie scheinbar dieses ist* (Butler 1996,22).

Im Kontext der feministischen Theorie fihrte diese Erke nntnis zu dem Resultat,
dass sich in Arbeiten zu Lebensformen, geschlechtspezifischer Arbeitsteilung,
Sexualitat etc. einem Rekurs auf biologistische Erklarungs- und Deutungsmuster
konsequent verweigert wurde: An die Stelle eines biologischen Determinismus
rickten soziale und kulturelle Interpretationen, die im Zusammenhang mit
Herrschaftsinteressen als Erklarungsmodelle fir die Unterdrickung und
gesellschaftliche Marginalisierung von Frauen dienten. Dennoch wurde weiter im
Namen ’'der Frauen’ gehandelt. Butlers Kritik der feministischen Theorie richtete
sich nun auf solche feministischen Diskurse, die die Frage a ufwerfen, ob eine
universelle, weltweite Gemeinsamkeit unter Frauen besteht bzw. ,eine

Besonderheit von Frauenkulturen, die sich unabhéngig von Unterordnung unter



die maskuline, mannliche Kultur denken lasst (Butler 1991,18). ,Es geht Butler
somit darum, sog. ldentitatspolitiken kritisch unter die L upe zu nehmen. Damit sind
politische Praxen gemeint, die Politik im Namen (strukturell benachteiligter)
Gruppen verfolgen (zum Beispiel Politik im Namen der Fr auen, der Alkoholiker,
der Lesben, der Schwarzen). Das Subjekt der politischen Praxen sind in diesen
Diskursen ,weniger die konkreten Individuen in ihrer jeweiligen Vielfalt, sondern
ein imaginiertes (Kollektiv)Subjekt, eine ,imaginare community* (Villa 38,2003).
Das heildt, das denjenigen, in deren Namen Politik gemacht wird, eine
gemeinsame Identitdt unterstellt wird, etwa, wenn im Namen ’der Frauen’
gehandelt wird oder um ’'die Lage’ 'der Frauen’ zu ver bessern. Diese Strategie ist
insofern Erfolg versprechend als ,wer im Namen von Identi tat spricht, [...] in jedem
Fall mit dem Gewicht der Authenzitat spricht* ( vgl.Ha rk 1996). Die alltagsweltliche
und politische Vorstellung setzt Authenzitat mit Wahrhe it gleich: ,Was authentisch
ist, ist wahr, weil es das Innerste eines Subjekts verkorpert und weil sich darin
eine unhinterfragbare Erfahrung verbirgt” (Villa 2003,39).

Wie ich im ersten Kapitel beschrieben habe, spielte gerade im Kontext der
Frauenbewegung und der feministischen Theorie die lIdee einer gemeinsamen
Identitat eine wesentliche Rolle. Die feministische Repr&sentationspolitik zielte
dabei darauf ab, ,eine Sprache zu entwerfen, die die Frauen voll oder adaquat
reprasentiert, um deren politische Sichtbarkeit zu férder n* (Butler ebd.16).

Nach Butler ist diese Form der Reprasentationspolitik jed och heute in eine Krise
geraten: ,Im Grunde herrscht kaum Ubereinstimmung dariiber, was denn die
Kategorie “Frau(en)” konstituiert oder konstituieren sol lte* (Butler 1991,16).

Butlers Kritik an ldentitdts -und Reprasentationspolitik, welche zugleich ihre
Erklarung fur die gegenwaértige Krise darstellt, setzt da an, wo eine gemeinsame
Frauenidentitdt als notwendige Voraussetzung fur politisches Handeln
angenommen wird, welche sich ausschlie3lich Uber die Geschl echterdifferenz
definiert. Es existiert, anders ausgedriickt, ,ein politisches Problem, auf das der
Feminismus st6(3t, sobald er annimmt, dass der Begriff Fra uen eine gemeinsame
Identitat bezeichnet” (Butler 1991,18).

Butlers Kritik an Identitatspolitik begriindet sich zum einen aus ihrem eigenen
‘Unbehagen’ gegentber der Unbestimmtheit der Bedeutung des Begriffs der
Geschlechtsidentitat im Feminismus (ebd. 7) und zum ander en aus der im ersten

Kapitel der Arbeit beschriebenen, von durch die feministische



Repréasentationspolitik marginalisierten Gruppen vorgetragenen 'Differenzen’ zum
Feminismus. Sie wendet dieses Unbehagen produktiv dahinge hend, dass sie
grundlegende und tber den feministischen Kontext weit hinausreichende- Begriffe,
wie Identitat, Subjekt, Macht, Handlungsfahigkeit probl ematisiert, um im Anschluss
neue Lesarten dieser Begriffe vorzuschlagen. Damit stellt ihre Kritik ,den
fundamentalistischen Rahmen in Frage, in dem der Feminismus als

Identitatskategorie formuliert wurde “(Butler 1991,218). .

2.2. Poststrukturalistische Identitatskonzepte

Die Hinterfragung der ldentitatskategorie 'Frau’ im Kontext der feministischen
Theorie und des dahinterstehenden Identitdtdsmodells sind von einem historisch
spezifischen Wissen mitbestimmt, welches auf poststrukturalistische Theorien
zuruckgeht, in denen Identitat als provisorisch und kontin gent verstanden wird.
Der Begriff 'Poststrukturalismus’ bezeichnet die kritische Ab setzungsbewegung
vom ’'klassischen Strukturalismus’ und beginnt Ende der 60er Jahre unter dem
Eindruck der im Zuge der Studentlnnenunruhen von 1968 entstehenden
politischen Auseinandersetzungen. Von Vertreterinnen dieser Richtung wird
besonders das Bestreben des klassischen Strukturalismus  kritisiert,
transkulturelle, ahistorische, abstrakte Gesetze zu entdecken, die den immer
gleichen Rahmen fir die mdglichen Ursachen sozialer Prozesse liefern. Dadurch
aber kann nach poststrukturalistischer Ansicht der soziale Wandel nicht
hinreichend erklart werden, denn Veranderungen sind mehr als nur

Transformationen des Immergleichen:

.Behauptet der klassische Strukturalismus noch, das was sich verander,t sind allenfalls die
inhaltlichen oder bedeutungsmaRigen Zuschreibungen, nicht die Ordnungen der Werte selbst, so
radikalisiert der Poststrukturalismus den Strukturbegriff insofern, als er eine in sich geschlossenen
und von Regeln kontrollierte Struktur von Zeichen anficht (...). Im Gegensatz zum Strukturalismus
betont der Poststrukturalismus damit die Diskontinuitat, d.h. den Wandel der Strukturen* (Raab
1998,14).

Die Struktur des Poststrukturalimus kennt kein abgeschlossenes System mehr, es
gibt keine Begrenzung, sie ist unendlich vielen Transform ationen zugénglich. In
der zweiten Halfte des 20en Jahrhunderts stellten poststrukturalistische
Theoretikerinnen wie Althusser, Freud, Sassure, Lacan und Foucault die
scheinbar selbstverstandliche Behauptung, dass das Selbst als T eil der Natur eine



unbestreitbare Wirklichkeit darstellt, die jenseits aller gesellschaftlichen
Reprasentationsformen existiert, radikal in Frage. Zusammengenommen
ermoglichten ihre Arbeiten einen Schub in Gesellschaftstheorie und
Geisteswissenschaften, den Hall als ,die endgiltige Auflosung des
Cartesianischen Subjekts” (Hall 1994,120) bezeichnet, und der zu einem neuen
Verstandnis von ,ldentitat als dauerhafte stitzende kulturelle Phantasie oder
Mythos" (Jagose2001,102, vgl. auch Weedon 1987, Barthes, 1964), fihrt. Die
scheinbar natirliche und selbstverstandliche "Wahrheit’ der Identitat, die sich aus
Descartes’ Vorstellung ableitet, das Selbst sei etwas Se lbstbestimmtes und
Rationales, wird somit zur Disposition gestellt. In Anschluss an Saussures
Arbeiten Uber strukturelle Linguistik (1906-1911) wird der Sprache nun die zentrale
Funktion zugesprochen, die soziale Wirklichkeit nicht wide rzuspiegeln, sondern
hervorzubringen. Sie ist nach Sassure kein zweitrangiges System, das nur
abbildet, was bereits existiert, sondern sie konstituiert, was sie beschreibt und
verleiht ihm dadurch seine Bedeutung. Zugleich versteht Sassure Sprache als
eine Ordnung von Bezeichnungen, die den individuellen Sprecherinnen
vorausgehen: ,Normalerweise wird Sprache als Medium verstanden, durch das wir
unser ‘’authentisches Selbst’, unsere privaten Gedanken und Emotionen
ausdriicken. Sassure jedoch legt die Uberlegung nahe, dass die kulturelle
Ordnung der Sprache unsere Vorstellung von einem persénlichen, inneren Selbst

erst hervorbringt.

2.3.Queerpolitische Identitatskonzepte

'‘Queer’ bezeichnet im Gegensatz zu modernen Auffassungen vo n Identitat (s.o.),
ausdrucklich keine Identitat. Im Gegenteil steht 'queer’ fir eine Kritik an Identitat
insofern der Begriff auf ,die unausweichliche Gewalt von Identitatspolitiken
verweist® (Jagose 2001,165). Die oben skizzierte politische Logik, aus einer
entwlrdigenden Abwertung eine positive Selbstbezeichnung zu machen, haben
auch im deutschsprachigen Kontext verschiedene Bewegungen aufgegriffen. So
entwickelte sich zum Beispiel im Kontext der bevorstehenden Einfiihrung der sog.
'Homoehe’ die Kampagne 'Schlampagne’ als eine ,Bewegu ng von Lesben die von
der Debatte um die Homoehe angenervt sind, die mit i hrer eigenen, anderen
Lebensweise sichtbar werden wollen und Lust haben, ein deutliches politisches



Gegengewicht zu setzen® (aus: Selbstdarstellung der Kampagne 'Schlampagne’,

in: Zeitschrift: Graswurzelrevolution, November 1999) .

.Die Frage ist: wie sehen sie eigentlich genau aus, diese "anderen" Lebensweisen, die bei der
Ausdehnung einiger Eheprivilegien auf die begrenzte G ruppe heiratswilliger und -fahiger Schwuler
und Lesben leer ausgehen werden? Was sind das fur Menschen , die - aus Not, aus guten Grinden
oder aus bewul3tem politischen Widerstand - in sozialen B eziehungsnetzen jenseits von Ehe und
Zweierkiste leben und lieben? Beim Versuch, diese Lebensweisen zu benennen, tut sich ein
Abgrund an Sprachlosigkeit, Totschweigen, Verfemung und Tabuisierung auf. Ohne Sprache keine
Sichtbarkeit, keine Offentlichkeit, keine EinfluBmdoglichkeit. So wurde die Namens- und
Sprachfindung zum ersten und vordringlichsten Arbeitsschwer punkt (...). Unter Anspielung auf die
gesellschaftliche Achtung selbstbestimmter Lebensweisen von Frauen und auf das
Widerstandspotential von Beziehungsformen, die der herrschenden Ordnung entgegengesetzt
sind, entschieden wir uns fur die Schlampe als passendste Bezeichnung. Ahnlich wie die
Lesbenbewegung in ihren Anfangen ein Schimpfwort tbernahm und es fir sich selbst neu und
positiv besetzte, soll mit der Selbstbezeichnung Schlampe die Abwertung vielfaltiger
Beziehungsnetze karikiert und letztlich aufgelost werden*

Solche Aneignungsstrategien® stellen Praxen dar, die im bewussten Aufgreifen
und Karikieren von verletzenden, abwertenden und zugesc hriebenen ldentitaten
diese als Effekte politischer und diskursiver Regulierungen entlarven. Die positive
Aneignung des Begriffs 'Schlampe’, welcher auf Frauen a ngewendet wird, deren
Lebensentwurf aul3erhalb ehelicher oder eheahnlicher Be ziehungsmuster steht,
enthullt aus einer poststrukturalistischen Perspektive zugleich den Moment, dass
‘ldentitéaten’ stets repressive und der politischen Ordnung dienliche Zuordnungen
und Kategorisierungen von Menschen darstellen. Das bewusste Aufgreifen und
positive Neu- Besetzen der zugeschriebenen Identitét lasst sich demnach als ein

Prozess verstehen, der die repressive Funktion der Zuschreibu ng aufdeckt .

Auch Butler greift feste Identitdten als Basis von Poli tiken an und pladiert dafur,
ihnen in Form von ’'queeren Praxen’ den Boden zu entziehen. (vgl. Butler
1991,190ff., 1993,305ff.). Ihre Kritik an Identitadtsm odellen richtet sich dabei jedoch
nicht nur auf gesellschaftlich ’abgewertete Identitédten’, sondern bezieht die
Hinterfragung von heterosexuellen, schwulen, lesbischen und feministischen
Identitdten mit ein: ,Das Subjekt als eine mit sich selbst identitsche Entitat gibt es
nicht mehr. In diesem Sinne ist die zeitweilige Totalisierung, die von
Identitatskategorien geleistet wird, ein notwendiger Irrtum.(Butler 1997,109). In
Bezug auf sexuelle und geschlechtliche Identitéaten schlagt Butler vor, Identitaten

% Siehe auch z.B. zum Aufgreifen und Neubesetzen des Beg riffs 'Kanacke’ die Gruppe Kanak
Attack. www: kanak-attak.de



in ihrer immanenten Brichigkeit und Instabilitst anzuerkennen und ihre
Entstehungsmomente im Kontext politischer Ordnungen aufzudecken. Sie pladiert
in 'Psyche der Macht’ auf einer psychischen Ebene daflr, die jenigen Anteile, die in
spezifischen Subjektivierungsprozessen ausgeschlossen und gesellschaftlich
abgewertet werden, als Quelle politischen Widerstands zu mobilisieren, vor allem
dann, wenn die eigene Identitat durch ,verletzende Anrufungen” (Butler 2001, 99),
wie Schlampe, Mannweib, Tunte, Schwuchtel, Kanacke, Nutte etc. gebildet wird.
»,Nur wenn ich diese verletzenden Bedingungen tGbernehme — oder indem ich von
ihnen besetzt bin-, kann ich ihr die Stirn bieten und aus der mich konstituierenden
Macht die Macht machen, gegen die ich mich wende* (ebd. 99).

Queer-politisches Denken, so lasst sich abschliel3end festhalte n, bedeutet nach
Butler, dass politisches Handeln im Namen einer Identita t problematisch geworden
ist. Es bedeutet, ,sich bewusst zu machen, dass die vermeintl iche Koharenz und
Eindeutigkeit einer Identitdt immer fiktional ist, bedeutet deshalb darauf zu
bestehen, sich nicht durch einen Namen, eine Kategorie, eine Anrufung
vereindeutigen zu lassen. Weiter bedeutet es nach Butler ebenso, ,nicht mehr —
zumindest nicht mehr in unproblematischer Weise Politik i m Namen einer Identitat
zu machen” (Butler 2003,111).

Trotz dieser radikalen Hinterfragung normativer Subjekkon struktionen und ihrer
eigenen Verortung im Kontext der Queertheorie (vgl. Butler 1997, 305ff.) ist Butler
sich durchaus dariber bewusst, dass es in vielen Kontexten st rategisch sinnvoll
bleibt und oftmals unumganglich ist, Politik im Namen ’'der Lesben’, der Frauen,

etc. zu machen.

.Ich meine, der Feminismus braucht die Kategorie 'Fraue n’, und es ware tragisch, wenn er diese
Kategorie verlieren wirde; der Feminismus wirde aber a uch darunter leiden, wenn die Kategorie
als etwas Fundierendes und unveranderlich Feststehendes auf gefasst wirde. [...] Ich meine, dass
es keine endgultige Antwort auf die Frage gibt, wer w ir sind, und dass die Unmdglichkei,t eine
definitive und inklusive Definition zu liefern, politisch durchaus vorteilhaft ist. [...] In diesem Sinne
lehne ich die Kategorie 'die Frauen’ als eine fundier ende Kategorie des feministischen Denkens
und der feministischen Politik ab. Ich bejahe aber die K ategorie 'die Frauen’ als einen diskursiven
Ort der bestandigen politischen Neuverhandlung” (Butler 1997,300).

Ahnlich wie Butler in Positionierung beziiglich der Ve rwendung des Begriffs Frau
betont auch Gutiérrez Rodriguez, dass weiterhin die No twendigkeit der
Benennung von gesellschaftsstrukturierenden Subjektpositionen wie Migrantin,
besteht, da diese Benennung oftmals die einzig Mdglichkeit ist, als das 'Andere’
Subjekt im offentlichen Raum zu sprechen. Zugleich betont auch sie, dass im



Kontext neuer Reprasentationspolitik die Strategie der Veruneindeutigung und die

Strategie der Benennung bereits oftmals miteinander v erknupft werden: .

»Wie eine Sichtbarmachung von immigrierten und exilierten Frauen herstellen, wenn diese in der
birgerlichen Offentlichkeit und im Alltagsdiskurs als Individuen kaum vorkommen? Um diese
Definitionsmacht der Auslassung oder der Ethnisierung zu brechen, greifen Personen aus
subalternen Gruppen herrschende ldentifikationspraktiken auf, um sie dann umzukehren, neu zu
bestimmen oder darlber hinaus zu gehen (...). Ich méch te zeigen, warum das Sprechen im Namen
der Migrantin weiterhin notwendig ist. Auch wenn neue Reprasentationspolitiken entstehen, die es
vermeiden, im Namen einer Identitdt zu sprechen. Kurz: nicht im Namen der Migrantin zu
sprechen, heif3t nicht, dass es diese gesellschaftliche Position nicht gibt, die insbesondere dann in
den Vordergrund rtckt, wenn wir uns der Frage nach Repr asentationsbedingungen zuwenden (...).
Frauen aus subalternen Gruppen reprasentieren einen Teil des gesellschaftlichen
Aushandlungsprozesses, werden jedoch zugleich von diesem ausg eschlossen. Als Jongleurinnen
und Seiltdnzerinnen missen sie standig abwagen, mit wem sie sich verbiinden und mit wem sie
verhandeln. Indem sie sich von der Bezeichnung, der Konstr uktion und der Vereinnahmung als die
"Andere" distanzieren, versuchen sie ihre kinstlerischen, politischen und wissenschaftlichen
Ausdrucksweisen in den Vordergrund zu riicken. Neben Formen aktivistischer Kulturproduktion
entwickeln sie Strategien textueller Interventionen: mit dem Ziel, fixierte Bedeutungen zu
unterminieren und selbstbestimmte Reprasentationspolitiken zu schaffen* (Gutiérrez Rodriguez,
2000).

Die politische Spannung zwischen dem strategischen Nutzen bestimmter
Kategorien und ihrer gleichzeitigen Hinterfragung hat im Kontext der
feministischen Theorie und Praxis impulsiv gefihrte Deba tten hervorgerufen, denn
nach wie vor basieren konkrete politische Praxen wie z.B. die sogenannte
'Frauenquote’ oder die Institution der 'Frauenbeauftragten’, des Frauenzentrums ,
des Frauennotrufs etc. auf der quasi ontologischen Siche rheit, es gébe eine zu
vereinheitlichende Kategorie Frauen. Butler selbst schlagt in Bezug auf politische
Handlungsfahigkeit von Feministinnen vor eine Bundnispolitik zu formulieren, die
»nicht bereits von vornherein festlegt, welchen Inhalt die Kategorie 'Frau(en)’
haben wird* (Butler 1990,34):

,Gerade der Begriff 'Dialog’ ist kulturell spezifisch und geschichtlich gebunden. So kann ein
Sprecher durchaus sicher sein, daf? ein Gespréach stattfindet, wahrend ein anderer vom Gegenteil
Uberzeugt ist (...). Von Vornherein auf einer Blindni s-Einheit als Ziel zu bestehen, setzt voraus, daf}
Solidaritdét — um jeden Preis - eine unerlassliche Vorb edingung fir das politisches Handeln ist.
Doch stellt sich die Frage, welche Politik eigentlich diese Vorwegnahme der Einheit erfordert.
Vielleicht gehodrt es auch zur dialogischen Verstandigung, daf3 die Divergenzen, Briche,
Spaltungen und Splitterungen als Teil des (...) Dem okratisierungsprozesses akzeptiert [werden].
Statt dessen hat man eine Reihe von dialogischen Begegnu ngen vorgeschlagen, bei denen Frauen
unterschiedlicher Positionen im Rahmen eines entstehenden Bindnisses unterschiedliche,
gesonderte ldentitaten artikulieren kénnen (...).Doch mulR man beachten, dass sich die Form einer
entstehenden und unvorhersehbaren Vereinigung von Positionen selbst nicht vorab festlegen lasst*
(Butler 1990,34 ff).

Dieses Modell einer Bundnispolitik, welche nicht von vornh erein die Einheit als
Resultat sicherstellt, grenzt sich von der Vorstellung ab, dass es eine Kategorie



Frau(en) gibt, die einfach ,mit verschiedenen Bestandteilen wie Bestimmungen
der Rasse, Klasse, Ethnie und Sexualitat geflullt werden muf3* (ebd. 35), um
vervollstandigt zu werden. Die Voraussetzung, dass die Kategorie im
Wesentlichen unvollstandig ist, macht sie dagegen zu einem ,stets offenen
Schauplatz umkampfter Bedeutungen® (ebd.). Anders ausgedrickt: Es ist far
Butler ,an der Zeit, eine radikale Kritik zu entfalten, die die feministische Theorie
von dem Zwang befreit, einen einzigen, unvergangliche n Grund zu konstruieren,
der unweigerlich von jenen ldentitats- oder Anti-lden titatspositionen angefochten
wird, die er zwangslaufig ausschlief3t* (Butler 1991,21).

Im Zuge der Kritik an der 'Homogenisierung’ durch das 'feministische Wir’ stellt sie
die These auf, dass die ,, unproblematische Beschworung [de r Kategorie Frau] die
Moglichkeit einer feministischen Reprasentationspolitik geradezu verhindert* und
stellt die Frage in den Raum: ,Welche Herrschaftsverhéltnisse und
AusschlieBungen unterstitzt man ungewollt, wenn allein die Repréasentation im
Brennpunkt der Politik steht?” (Butler 1996,22).

2.4. Korper als Uberlebensstrategie

Neben der Kritik an den Strategien der Identitiatspol itik im Kontext feministischer
Theorien griindet Butlers Kritik an feministischen Theorien und Praxiskonzepten
auf einem ,weiteren, moglicherweise noch gravierender em Problem, auf das der
Feminismus sto3t, wenn er die Konstruktion der Kategorie Frau zum
Ausgangspunkt von Politik macht: ,Stellt nicht die Konstruktion der Kategorie
Frau(en) als koharentes festes Subjekt eine unvermeintliche Regulierung und
Verdinglichung der Geschlechterbeziehungen dar? Und widerspricht eine solche
Verdinglichung nicht gerade den feministischen Zielsetzungen ?“ (Butler 1991,
21).

Mit "Verdinglichung der Geschlechteridentitat’ ist hier die Tatsache gemeint, dass
sowohl im Kontext der feministischen Theorie als auch dar Uber hinaus bis vor
kurzem selbstverstandlich davon ausgegangen wurde, es gabe von Natur aus
zwei Geschlechter, 'M&nner und °‘Frauen’. Durch die Kritik von Lesben,
Transgender, Queers u.a. wurde deutlich, dass die Kate gorie Frau(en) ihre
Stabilitat und Kohé&renz stets nur im Rahmen einer heterosexuellen,
zweigeschlechtlichen Matrix gewinnt, in welcher die Subjektpositionen 'Mann’ und



'Frau’ als natirliche, vom biologischen Geschlecht ableitbare Identitdten, und
ebenso als voneinander unterschiedliche und sich gegenseitig sexuelle
anziehende Subjekte konzipiert werden. Diese ’heterosexuelle Matrix’, so die
Kritik, schlie3t von vornherein die Moglichkeit von mehr als zwei Geschlechtern
sowie Begehrensformen, die nicht auf das Mann-Frau—Schema zurtickzufihren
sind, aus. Zusatzlich dazu werden die Begriffe 'Mann’ und 'Frau’ durch die
Verdinglichung der Geschlechterdifferenz als voneinander abhéngige Kategorien
festgeschrieben.

Butler nimmt diese ‘Verdinglichung® von Geschlechtsidentitdten zum
Ausgangspunkt, um ,eine Politik zu entwerfen, die die v erdnderliche Konstruktion
von ldentitat als methodische und normative Voraussetzung b egreift, wenn nicht
gar als politisches Ziel anstrebt” (ebd. 21). Bevor ich w eiter unten darauf eingehe,
wie diese Politik aussehen kann, geht es mir an dieser St elle zunachst darum,
noch ausfuhrlicher nachzuzeichnen, was Butler unter dem B egriff 'vedinglichte
Geschlechtsidentitat’ versteht.

Um die ’'Verdinglichung der Geschlechtidentitat und das Projekt einer
feministischen Genealogie der Kategorie Frau(en) voran zutreiben, setzt Butler an
der sex- gender Argumentation an, welche der Leserln aus den 80er Jahren
bekannt ist. Doch anstatt wie bisher die Homogenisieru ng des Subjekts 'Frau’ aus
einer antirassistischen oder nicht heterosexistischen Perspektive zu beméangeln,
geht sie noch einen Schritt zuriick und hinterfragt nicht nur 'gender’ sondern
ebenso ’sex’, das sog. biologische Geschlecht, indem sie e rneut darauf hinweist,
dass die Geschlechtsidentitat sich nicht stringent aus dem anatomischen
Geschlechtskorpern ableitet, sondern unabhangig von diesem denkbar ist. Die
Subjektpositionen Mann, Frau, Lesbe, Migrantin etc. sind in diesem Modell nicht
mehr an einen Status, einen naturlichen Korper oder eine ldentitiat gekoppelt,
sondern stehen unabhéngig davon allen Menschen als ’kultur elle Ressource’ zur
Verfligung, welche sich zumindest theoretisch angeeignet werden kénnen. Anders
ausgedrickt lie3e sich sagen, dass eine grundlegende Diskontinuitat zwischen
den sexuell und ethnisch bestimmten Korpern und den gese llschaftlich geformten
Identitaten besteht bzw. bestehen kann.

In Bezug auf Geschlecht heil3t das: Wenn die sexuelle Bi naritat, das heif3t die
Einteilung der Menschen in  ausschlieSlich  zwei  unterschiedliche

Geschlechtskorper, vorausgesetzt wird, so folgt aus dem Argument der



grundsatzlichen Unabhangigkeit von sex und gender demnach weder, dass das
Konstrukt 'Manner’ bzw. 'Mannlichkeit(en)’ ausschlie3lich dem mannlichem Korper

zukommt, noch dass die Kategorie 'Frauen’ nur weibliche K drper meint.

.Ferner: selbst wenn die anatomischen Geschlechter(sexes) in ihrer Morphologie und biologischen
Konstitution unproblematisch als bindr erscheinen (was noch die Frage sein wird), gibt es keinen
Grund flur die Annahme, dass es bei ebenfalls zwei Geschle chtsidentitaten bleiben muss (...).
Wenn wir (...) den kulturell bedingten Status der Gesch lechtsidentitéat als radikal unabhéangig vom
anatomischen Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentitét selber zu einem freischwebenden
Artefakt. Die Begriffe Mann und méannlich kénnen dann e benso einfach einen ménnlichen und
einen weiblichen Korper bezeichnen wie umgekehrt die Kategorie Frau und weiblich®(
Butler,1991,23).

Butler stellt nun erneut die Frage, ob es aus dieser Pe rspektive Uberhaupt sinnvoll
ist, weiter von einer ‘'gegebenen Geschlechtsidentitat’ bzw. von einem 'gegebenen

Geschlecht’ zu sprechen:

,Jund was bedeutet der Begriff Geschlecht (sex) dann Uberhaupt? Handelt es sich um eine
natdrliche, anatomische, durch Hormone und Chromsomen be dingte Tatsache? Wie muss eine
feministische Kritik jene wissenschaftlichen Diskurse beurteilen, die solche Tatsachen fir uns
nachweisen sollen? Hat das Geschlecht eine Geschichte ? Oder hat jedes Geschlecht eine andere
Geschichte ( bzw. andere Geschichten? ) Gibt es eine Geschichte, wie diese Dualitat der
Geschlechter (duality of sexes) errichtet wurde, eine Genealogie, die die bindren Optionen
mdglicherweise als verédnderbare Optionen offenbart? Werden die angeblich natlrlichen
Sachverhalte des Geschlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert, nadmlich durch
verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste andere r politischer und gesellschaftlicher
Interessen stehen?*(Butler, 1991,25).

Das Zitat verdeutlicht, dass Butler nicht nur die Annahme der Existenz eines
'biologischen’ Geschlechts im Sinne von einer Tatsache, wel che aul3erhalb von
diskursiven Erzeugungspraktiken steht, ablehnt und hinterfragt, sondern ebenso
ihre Kritik auf die diskursiven Erzeugungspraxen richtet, die den Mythos einer
natirlichen Geschlechtidentitat bestandig fortschreiben. Es geht in diesem Ansatz
also nicht nur darum, die Geschlechtsidentitat als kulturelle Zuschreibung zu
einem vorgegebenen Geschlecht zu entlarven, sondern weiterhin auch darum,
.Jenen Produktionsapparat‘ (ebd.) in die Diskussion zu bringen, durch den die
Geschlechter (sexes) selbst konstruiert werden.

Um ihre Argumentation zu untermauern, bezieht sich Butler auf eine Aussage in
Simone de Beauvoirs Buch 'Dass andere Geschlecht’. Simone de Beauvoir
formuliert dort den beriihmten Satz: ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern
man wird es.” FUr sie ist die Identitdt 'Frau’ im Sin ne von 'gender’ somit etwas,

was mensch wird, d.h. eine Aneignung, ein Effekt der So zialisation, eine soziale



Konstruktion. Die Aussage de Beauvoirs impliziert nach Butler auch die
tiefergehende Vermutung, dass die Tragerin zugleich auch eine andere Identitat
als 'Frau’ annehmen kénnte. Es stellt sich hier die Frag e, ob 'Geschlechtsidentitat’
wirklich etwas ist, was frei wahlbar und im Prinzip austa uschbar ist. ,Kann die
Konstruktion somit als eine Frage der Wahl reduziert wer den“(ebenda S.24)?

Butler beantwortet diese Frage, indem sie Beauvoir dah ingehend interpretiert dass

.man zwar zur Frau 'wird’, dies aber stets nur unter g esellschaftlichem Druck geschieht. Und dieser
Zwang geht eindeutig nicht vom biologischen 'Geschlecht’ aus. Nichts in Beauvoirs Darstellung
garantiert, dass das Wesen, das eine Frau wird, notwend igerweise weiblichen Geschlechts ist.
Wenn 'der Leib eine Situation ist’, wie Beauvoir sagt, so gibt es keinen Riickgriff auf den Korper,
der nicht bereits durch kulturelle Bedeutungen interpre tiert ist.” (ebd .26).

Da der Kérper immer schon durch die kulturelle Brille g elesen wird, lasst sich nach
Butler auch das, was viele als unumgangliche Natur begre ifen, als Teil der Kultur
interpretieren: Das Verhaltnis von Kultur und Natur, das von einigen Modellen der
Konstruktion des sozialen Geschlechts vorausgesetzt wird, impliziert eine Kultur
oder ein Handlungsvermégen des Sozialen, das auf eine N atur einwirkt, die als
eine passive Oberflache vorausgesetzt wird. Dies lasst aul3er acht, dass Natur
eine Geschichte und nicht nur eine soziale Geschichte hat. Insoweit die
Unterscheidung biologisches Geschlecht/ soziales Geschlecht auf die Auslegung
des Naturlichen zuriickgeht, wird sie auch nach gleichem Must er hinfallig; wenn
das soziale Geschlecht aus den sozialen Bedeutungen besteht, die das
biologische Geschlecht annimmt, ,dann wachsen dem biologischen Geschlecht
nicht soziale Bedeutungen als zusatzliche Eigenschaften zu, sondern es wird
vielmehr durch die sozialen Bedeutungen ersetzt (...)* (Butler 1995,26 Hervorh. im
Original). Aus dieser Perspektive kann sex keine vordiskursive Gro3e sein,
sondern muss ebenso als Teil des Sozialen gesehen werden, se x ist also immer

schon gender.

2.5. Korper zwischen passiver und aktiver Materie

Diese Auffassung grenzt sich von einer Perspektive ab, in we lcher der
(Geschlechts-) Korper als 'passive’ Materie konzipiert ist, welcher lediglich die
kulturellen Bedeutungen eingeschrieben sind. Der Korper wird somit in Butlers
Interpretation nicht als Medium verstanden, das nur &uf3erlich mit kulturellen

Bedeutungen verbunden ist, sondern ist selber eine Konstruktion: ,Man kann



namlich den Korpern keine Existenz zusprechen, die der Markierung ihrer
Geschlechter vorherginge. So stellt sich die Frage, inwie weit der Korper erst in
und durch die Markierung(en) der Geschlechtsidentitat ins Leben gerufen wird*
(Butler 1991,26). Die Argumentation ernst zu nehmen bedeutet, den
geschlechtlichen Korper als das Ergebnis sozialer und kult ureller Prozesse auf der
Grundlage sozialer Interaktionen und institutioneller Sedimentierungen®
(Gildemeister 1994,226), als ,a matter of objective, institutionalized facts"
(Garfinkel), zu begreifen. Das heil3t, auch Zweigeschlechtlichkeit, deren Folgen
und Deutungen sind Produkte sozialer Konstruktionen. So mit lasst sich auch die
biologische Geschlechtszugehdorigkeit, genauso wie die Zugeh érigkeit zu einer
'Klasse’ oder einer bestimmten ’'Kultur, aus dem Rahmen substantieller
Identitatsmodelle herausnehmen.

Geschlecht und Geschlechtsidentitdt werden somit zu einer durch eine stilisierte
Wiederholung von Akten zustande kommende, Identitdt. Zugleich wird die
Geschlechtszugehdrigkeit durch die Stilisierung des Kdrpers instituiert und ist also
als ,die sachliche Art und Weise zu verstehen, in der ver schiedenartige
korperliche Gesten, Bewegungen und Inszenierungen die Illusion eines
bestandigen, geschlechtlich bestimmten Selbst erzeugen® (Butler 2002, 302). Die
Grundlage der Geschlechtsidentitat ist somit eine konstruierte ldentitat, eine
.performative Leistung, an welche das weltliche gesellschaftliche Publikum nun
selbst glaubt und die es im Modus des Glaubens performier t* (ebd.302). Ist die
Grundlage der Geschlechtsidentitat die stilisierte Wiederholung von Akten und
keine gegebene Identitat, so sind die Moglichkeiten de r Veranderung, auf die ich
ansatzweise im vorherigen Abschnitt eingegangen bin und n och ausfihrlicher im
vierten Kapitel eingehen werde, in ,der arbitrdren B eziehung zwischen diesen
Akten“ (ebd.) zu finden, in der Méglichkeit anderer Art en des Wiederholens, ,im
Durchbrechen oder in der subversiven Wiederholung® (ebd .) dieses Stils.

Mit Hilfe dieser Konzeption von Geschlecht lasst sich die ve rdinglichte und
naturalisierte Konzeption der Geschlechtszugehdrigkeit mdglicherweise offen fur
andere Formen der Konstitution verstehen. Unter dem Be griff ,Konstitutionsakt®
(ebd.) versteht Butler dabei nicht nur die Tatsache, d ass die Akte die Identitat des
Akteurs konstituieren, sondern ebenso, dass sie diese Identitat als ,zwingende
lllusion, als Gegenstand des Glaubens konstituieren* (ebd.). Obwohl sie davon
ausgeht, dass es Madoglichkeiten gibt, den verdinglichten Ch arakter der



Geschlechtsidentitdt in Frage zu stellen, betont sie zugleich, dass die
Geschlechtsidentitat eine ,performative Leistung ist, die durch gesellschaftliche
Tabus und Sanktionen erzwungen wird" (ebd.).

Diese Aussage knlpft erneut an de Beauvoirs Thesen an, die besagen, dass
'Frau’ und jede andere Geschlechtszugehorigkeit eher eine ’geschichtliche
Situation’, eine ,historische Idee* (Merlau- Ponty) al s eine ,natirliche Spezies” (de
Beauvoir 2000,26), ist. Der Korper ist dabei der aktive Prozess der Verkorperung,
Ort eines ,komplizierten Aneignungsprozesses bestimmter kultureller und
geschichtlicher Méglichkeiten* (Butler 2002,303). Dass der Korper eine Menge von
Moglichkeiten ist, bedeutet, dass ,seine Erscheinung in der Welt* (Butler
2002,303) nicht durch ein inneres Wesen vorherbestimmt ist. Der Korper ist somit
keine selbstidentische Materie, sondern ein fortgesetztes und unaufhoérliches

Materialisieren von, durch historische Konventionen beschrankten, Mdglichkeiten:

,Man ist nicht einfach nur ein Kérper, sondern man macht seinen Korper in einem ganz zentralen
Sinn, ja man macht ihn anders als seine Zeitgenossen und auch anders als seine kérperlichen
Vorgénger und Nachfolger (...). Das ’Ich , das seinen Ko rper ist, ist notwendig ein Modus der
Verkdrperung, und das,’'Was’' es verkdrpert, sind seine Mogli chkeiten. Aber auch hier ist die
Grammatik irrefihrend, denn die Mdglichkeiten, die verkdrpert werden, sind dem Prozel3 der
Verkorperung selbst im Grunde nicht &uRerlich oder vorgangig. Als intentional organisierte
Materialitat ist der Korper immer eine Verkorperung von Mdglichkeiten, die durch historische
Konventionen sowohl konditioniert wie auch beschnitten sin d“(ebd. 304).

Mit dieser Perspektive auf den Korper lasst sich sagen, da ss 'Frau sein’bedeutet,
eine Frau geworden zu sein. Es heil3t den ,Koérper zwinge n, sich einer historischen
Idee von Frau anzupassen“ (ebd. 305), heil3t den Korper zu einem kulturellem
Zeichen zu machen, sich selbst in der gehorsamen Befolgung einer historisch
beschrankten Madoglichkeit materialisieren und dies als nachhaltiges und
wiederholtes korperliches Projekt zu tun. Diese Thesen ve rdeutlichen, dass es fur
Butler keineswegs so ist, dass 'Geschlecht sein’ bzw. Geschlecht t un, ein Spiel mit
unendlichen Mdglichkeiten ist. Im Gegenteil ist die Performanz des Geschlechts
ein Projekt mit dem Ziel des ,kulturellen Uberlebens®, welches sich in einer
,Notigungssituation® (ebd.) vollzient: ,Als Uberlebensstrategie ist die
Geschlechtszugehdrigkeit somit eine Performanz mit deutlich strafenden Folgen*®
(ebd.).

Die strafenden Folgen ergeben sich daraus, dass klar abgegrenzte
Geschlechterzugehorigkeiten im Rahmen der zeitgendssischen Kultur zur

.-Humanisierung® (ebd.) von Individuen dazugehdren. Dazu gehort, dass



diejenigen, die die Geschlechtszugehdorigkeit nicht richtig vollziehen, bestraft oder
unsichtbar gemacht werden. Die schweigende kollektive Ubereinstimmung, klar
abgegrenzte und polare Geschlechtzugehorigkeiten als kulturelle ’Fiktionen’
hervorzubringen und zu reproduzieren, wird gerade durch diese Hervorbringung

verdunkelt:

.Die Autoren der Geschlechtszugehdérigkeit werden von ihre n eigenen Fiktionen Uberwaltigt, wobei
die Konstruktion selbst einen nétigt, an deren Notwendigkeit und Naturlichkeit zu glauben. Die
durch verschiedene Korperstile verwirklichten Moéglichkeiten sind nichts anderes als diese Uber
Strafen regulierten kulturellen Fiktionen, die unter Zwang abwechselnd verkdrpert und verschleiert
werden” (Butler 2002,306)..

Wahrend ich in diesem Kapitel das ‘’natirliche Geschlecht’” auf einer
erkenntnissteoretischen Ebene als Effekt sozialer Konstruktionen ’entlarvt’ habe,
setze ich im folgenden Kapitel an der These an, dass die soziale
Zweigeschlechtlichkeit eine ’'soziale Superstruktur’ (Schelsky 1995,17) darstellt,
die auf alle Gesellschaftsteiinehmerinnen angewendet wird und die oben
beschriebenen Noétigungssituation hervorruft. Meine Absicht ist hierbei zu betonen,
dass die These der sozialen Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit (s.0.) zwar
einerseits neue Denkraume erdffnet, jedoch andererseits den Zwangscharakter
der Konstruktion und deren Anwendung auf Individuen z unachst nicht aul3er Kraft

setzt.

~Subjects in all research of human behaviour are ether f emales or males. For a psychologist to ask
the question: “How are girls different from boys?” overl ooks the fact that in order to ask the
guestion, she or he must already know what boys and girls a re. Before we can ask questions about
gender differences, similarities and development, gender must be attributed. Until now, the process
of gender attribution has been taken for granted by mo st natural or social scientists, but scientists
would not be able to talk about differences in the fir st place unless they know how to classify the
incumbents of two categories which they are comparing. And we will never be able to say this is
done by making more and more lists of differentiating f actors because in order to make these lists
we must have already differentiated”(Kessler/McKenna 197 8,6).

Das Zitat sagt aus, dass sich alle kulturellen Verhalte nsstandards/ Konstanten nur
in der Form der jeweiligen Geschlechtskonformitat erwerb en lassen, und das heif3t
in einer Gesellschaft, die auf der Polarisierung von Ge schlechterrollen und der
Generalisierung von deren Effekten beruht, gibt es keine Identitdt und
Individualitat auRerhalb der Geschlechtszugehérigkeit. In einer Gesellschatft, in der
die Polarisierung von Geschlechtsrollen ein Grundelement des Sozialen darstellt
und standig 'Wissen’ Uber Alltagstheorien zur 'naturlich en Selbstverstandlichkeit’

verbreitet wird, missen sich quasi alle diesem Wissen unterordnen. Dies



beinhaltet die Unumganglichkeit der Zuordnung einer Person in das
zweigeschlechtliche Kategoriesystem: Jeder wird geschlechtlich erfasst, keine/r
kann sich der strikt bindren Codierung entziehen. Zusatzlich dazu gilt, wie bereits
oben in einem Butlerzitat verdeutlicht, die 'Regel de r Unvereinbarkeit’ der sozialen
Rolle 'Frau’” und 'Mann’ anders ausgedrickt: Es ist nicht vo rgesehen, dass ein
klassifizierter Frauenkoérper eine Vergeschlechtlichung zum Mann erfahrt oder
andersherum.

Die Ansatze des feministischen Poststrukturalismus und der QueerTheorie
bezweifeln die Natirlichkeit des modernen Geschlechterverhéltnisses. Im
Gegenteil zu feministischen Theoriemodellen, die weiterhin die Kategorien
'Manner und ’'Frauen’ als natirliche Entitdten aufgreifen und festschreiben,
beziehen sich poststrukturalistische Modelle auf die historische Genese und
soziale Konstruktion des Nationalstaats, der Zweigeschlechtlichkeit und anderer
ordnungsstiftender Instanzen. In diesem Kontext hat die foucault’'sche Genealogie
eine breite sozialtheoretische Diskussion ausgel6st, auf die ich im nun naher

eingehe.



3. Postmoderne Machtverhaltnisse — sexuelle Selbstv erhéaltnisse

Michel Foucault stellt die Analyse der Wirkungsweisen mod erner
Machtverhaltnisse und die sich daraus ableitenden Subjektivierungsweisen der
Individuen in den Vordergrund seiner Arbeiten. Damit lassen sich Foucaults
Ansatze im Kontext poststrukturalistischer Perspektiven verorten. Diese stellen
basale Kategorien der Soziologie, wie z.B. Handlung, Subjekt, Rolle, Gesellschaft
und Sozialstruktur, in Frage. Poststrukturalistische Theorien sind, so Stéheli,
'Parasiten’ in Bezug auf die etablierten soziologischen Modelle und knupfen direkt
an die Krise der Soziologie der 70er Jahre an. Diese | &sst sich hauptsachlich
dadurch kennzeichnen, dass einheitsverbirgende Theorien in eine Krise gerieten
und zur Disposition stehen. Staheli beschreibt die Bezie hung zwischen

postmodernen Theorien und klassischer Soziologie folgendermalen:

» [Die] problematische Lage der Soziologie wird durch poststrukturalistische Perspektiven
zugespitzt, da nun gut etablierte Kategorien, welche die Krise der siebziger Jahre noch
unbeschadet Uberstanden hatten, ihre unangefochtene Stellung verlieren. Als weitsichtige
Parasiten entziehen die poststrukturalistischen Interventionen ihrem Gastgeber aber nicht die
Lebensgrundlage — denn dies wirde die eigene Aktivitat gefahrden. Dennoch ist die zuweilen
gespenstige Gegenwart dieser Parasiten nicht folgenlos flr die Soziologie. An die Stelle eines
stabilen, geschlossen Gegenstandes wie der Gesellschaft tritt nun eine Untersuchung des
Scheiterns der Gegenstandskonstitution - ein Scheitern, das immer auch die Erdffnung neuen
Denk(mdglichkeiten) beinhaltet (Staheli 2000,7).

Die radikalen Kritiken an den soziologischen Grundbegriffen haben erbitterte
Gegenstimmen hervorgerufen. Diese werfen poststrukturalistischen Autorinnen
vor, dass sie den 'Tod des Subjekts’ beschwéren, einen ‘Antihumanismus’
forcieren und in ihren Theorieentwlrfen weder einen Subjektbegriff noch die
Moglichkeit der politschen Handlungsfahigkeit ausreichend berticksichtigen. Dabei
wird von den Kritikerinnen Ubersehen, so Staheli, dass ,e s keineswegs um die
vollige Aufgabe des Subjekts geht, sondern um die Dekonstr uktion der Annahme
eines autonom handelnden und selbstidentischen Subjekts* (ebd. 48).

In diesem Sinne verabschiedet sich auch Foucault von der Id ee eines von Macht
und Diskursen unabhéngigen Subjektkerns und dem sich daraus ableitenden
einheitlichen Gesellschaftsbezug: ,Statt objektiven Angeme ssenheitsstandards
und individueller Kontinuitat finden sich [bei ihm] Unentscheidbarkeit,
Diskontinuitdt und Machtprozesse” (ebd. 50). Im Vordergru nd stehen bei Foucault

dabei Uberlegungen zu einer Analyse von Regierungstechni ken. Diese lassen sich



nicht auf die Technik des politischen Systems reduzieren, so ndern bezeichnen ein
breites staatliches und nicht- staatliches Feld von Taktiken u nd Strategien, welche
die Lebensfuhrung (governmentality- Perspektive) organisieren. Das Subjekt
selbst wird hier nicht mehr als eine 'Einheit’ gedacht, welche je nach Kontext
unterschiedliches miteinander ’'vereinen’ muss, aber im Kern gleich bleibt. Die
Identitat des Subjekts kann vielmehr nicht unabhangig von seiner Einschreibung in
verschiedene diskursive Kontexte gedacht werden, die es zugl eich hervorbringen.
.Das Subjekt wird erst durch den Diskurs als Ort seines Spr echens, Fihlens und
Handelns geschaffen. Die Vielféaltigkeit der Diskurse ist auch gleichzeitig die
Vielfaltigkeit des Subjekts" (ebd. 48). Das Subjekt wird hier also nicht mehr
anhand eines vereinheitlichenden Ordnungsprinzips konzipiert, sondern wird in
Positionen, die diskursiv festgelegt sind, aufgelost, die  Foucault
'Subjektpositionen’ (Foucault 1973,75), nennt. Das Problem des Individuums,
welches die Subjektpositionen und die sich daraus ableite nden unterschiedlichen
Selbstbeziehungen mit sich vereinen muss, verschwindet demnach bei Foucault,
,da er nicht voraussetzt, dass es ein derartiges unproblema tisches Subjekt gibt,
sondern sich fur jeweils partikulare Subjektivierungstec hniken interessiert” (Staheli
2000,50).

Subjekivierungsprozesse konstituieren sich demnach nicht Uber einen einzigen
gesellschaftlichen Bereich, der als Basis fungiert, sondern tber eine Vielzahl von
Mikrotechniken in einem heterogenen Feld von Kontexten. Foucaults Analysen
beziehen sich nun darauf, durch welche Machttechniken Iden titatsbildungen in
Folge der Einnahme von bestimmten Subjektpositionen erfolgen. Dies verdeutlicht
er unter anderem am Beispiel der Verwaltung von Wahns inn, der Entstehung des
Gefangnisses und der Herausbildung einer normativen Vorst ellung von Sexualitat.
Die an Foucault angelehnte und unter anderem von Judith Butler verarbeitete
innerfeministische Kritik an der feministischen Identitatspolitik ist theoretisch von
Foucaults Macht-, Subjekt-, Korper- und Sexualitatsthe orien gepréagt. Seine
Diskursanalyse® bildet hier eine Art theoretisches Fundament fiir die Argumente

%% Der Begriff Diskurs hat mittlerweile vielfaltige Ko nnotationen und theoretische Kontexte, wird
inflationar verwendet und besetzt somit kein homogene s Terrain. Das heil3t der Begriff Diskurs
bzw. Diskursanalyse kennzeichnet nicht nur poststrukturalistische Positionen, sondern eine ganze
Palette methodisch- theoretischer Ansatze in den Sozial- und Gesellschaftswissenschaften, die
haufig unter dem Begriff 'Linguistic Term’ der Gesellschaftswissenschaften bezeichnet werden (vgl.
Marti 1988,42) sowie.FN 6.



feministisch - poststrukturalistischer Theoretikerinnen gegen die gelaufigen
feministischen Kategorien.

3.1. Foucault: Macht und Sexualitat

Foucaults Diskursanalyse hat die Produktion von 'Wissen’ in unterschiedlichen
Kontexten zum Gegenstand. Der Diskurs ist nach Foucault als eine
ordnungsstiftende Menge von Aussagen, die zur selben diskursiven Formation
gehoren, zu verstehen. So bezieht sich der Diskurs 'Sexua litat’ genauso auf die
diskursive Praxis des Sprechens Uber Sexualitat als erotisch es Spiel, wie auf das
Sprechen Uber Sexualitat im Kontext von Pornographie, Aufklarungsunterricht
oder in Form von medizinischen Diagnosen. All diese unt erschiedlichen Bereiche
sind jedoch dadurch voneinander getrennt, dass in ihnen u nterschiedliche
diskursive Regeln daruber herrschen, Giber was gesprochen we rden darf, und was
in den Bereich des Unaussprechlichen platziert wird. Das h eif3t, dass erst die
diskursiven Regeln ,die Gegenstande, die in einem Diskur s zur Sprache kommen
kénnen, die Subjektpositionen, die in ihm eingenommen werden kénnen, die
Begriffe, die in ihm verwendet werden kdnnen, und die Theorie, die ihn préagen”
(Raab 1998, 26), hervorbringen. Wenn Foucault von Subjektpositionen (s.o0.)
spricht, so meint er damit die ,als Positionen regulie rten Redeweisen, welche den
Subjekten erst ermdglichen zu sprechen” (Staheli 2000,4 8). Gleichzeitig wird ,der
Diskurs (...) zu dem Ort, an dem um die Meinungsfiihrersch aft gerungen wird. Der
Diskurs ist (...) dasjenige, worum und womit man kampft ; er ist die Macht, derer
man sich zu bemachtigen sucht” (Foucault 1974,11).

Das spezifische der Diskursanalyse ist, dass von einer Verbindung zwischen
Macht, einer spezifischen Diskursformation und der Produktion von Wabhrheit
ausgegangen wird. Die zentrale Frage lautet deshalb: W elcher Machttyp vermag
Diskurse der Wahrheit zu produzieren? Welche Diskurse kdnn en sich als 'wahre’
Diskurse durchsetzen und welche mdglichen Subjektpositionen haben sie zu
bieten? Wie bedingen sich wahre und unwahre Diskurse?

Eine zentrale Instanz der ‘Wahrheitsproduktion’” im Kontext moderner
Gesellschaftssysteme stellen in Foucaults Ausfiuhrungen die modernen
Wissenschaften dar. In ‘Uberwachen und Strafen’ verfolgt Foucault deshalb die
Geschichte der Korper und der Disziplinen zuriick. Der ‘W ille zum Wissen’ zeigt
die Genealogie der Wissenschaft Uber die Sexualitat. B eide Werke, auf die ich



mich im Folgenden hauptsachlich beziehe, untersuchen die Geschichte des
Subjekts im Bedingungskreis von Machttechniken und Wissensprod uktionen. Um
diesen Kreislauf in bezug auf  die Analyse (postymoderner
Geschlechterverhaltnisse nachzuzeichnen, gehe ich zunachst auf die Frage ein,
was Foucault eigentlich unter Macht- (Verhaltnissen) versteht und wie diese mit
der Konstruktion von Diskursen tber Sexualitat und den daraus hervorgehenden

Subjektpositionen zusammenhangen.

Macht , Wissen, Sexualitat

Wenn Foucault davon spricht, dass Sexualitédt Teil eines D iskurses, also ein
'diskursives Produkt’ ist, so bestreitet er damit nicht, da ss Sexualitat existiert und
von enormer Wichtigkeit ist. Sein Ziel besteht aber nicht darin, herauszufinden
was ,die heilsbringende Wahrheit, die Befreiung oder der gute Sex“ (Foucault
1983,16) ist. Vielmehr will er analysieren, wie der 'Wille zum Wissen’, also die
Suche nach der sexuellen ’'Wahrheit, mit den Machtformen moderner
Gesellschaften verschrankt ist. Seinen Ausgangspunkt stellt dabei die
Beobachtung dar, dass Sexualitat in der abendlandischen Zivilisation eine solche
Wichtigkeit hat, dass sie immer wieder problematisiert, thematisiert und in Frage
gestellt wird: ,Mdglicherweise reden wir mehr vom Sex als von jeder anderen
Sache, (...) wir glauben, dass uns das Wesentliche dauernd entgeht und wir
darum stets aufs Neue seine Spur aufnehmen mussen” (ebd. 46). Von allen
Wissensdiskursen wurde der Diskurs Uber die Sexualitat derje nige, der seit dem
Mittelalter am meisten ,studiert, erfragt, zum Gestandnis gezwungen, ans
Tageslicht und in den Diskurs gezogen und in Lobpreisung en besungen” (ebd.
166) wurde.

Den Anfang fur Foucaults Thesen zur Etablierung des Sexu alitatsdipositivs bildet
die Kritik an sexualtheoretischen Positionen, die sich ab Mitte der 1960er Jahre im
Rekurs auf psychoanalytische Deutungsmuster und marxistische De nktraditionen
formierten. Er unterstellt diesen Theorien nicht nur, dass sie davon ausgehen,
dass ein naturlicher Kern von Sexualitat existiert, sonde rn ebenso, dass sie Macht
im Wesentlichen im Modus der Unterdriickung beschreiben und damit ein
Sprechen Uber ’'den Sex’ als zu befreienden Sex (Repressionshypothese)

vorantreiben. Die Diskurse im Namen der Repression gehd ren fir Foucault zu den



hegemonial gewordenen Diskursformationen der modernen Macht und stellen die
bestehenden Machtverhaltnisse nicht in Frage, sondern bestatigen sie. Dennoch
wird an vielen Stellen deutlich, dass Foucault die Un terdriickung von Sex nicht
leugnet, vielmehr fragt er sich, ob ,man die Analyse zw ischen Macht, Wissen und
Sexualitat am Begriff der Repression ausrichten misse “ (Raab 1998,51, Hervorh.
S.W.).

~Wer diese Sprache spricht, entzieht sich bis zu einem gew issen Punkt der Macht, er kehrt das
Gesetz um und antizipiert ein kleines Stiick der Freiheit. (...) Den Méachtigen widersprechen, die
Wabhrheit sagen und den Genuss versprechen; Aufklarung, Befreiung und vervielfachte Wolllste
aneinander binden; einen Diskurs halten, in dem die Wi ssbegierde, der Wille zur Anderung des
Gesetzes und der erhoffte Garten der Luste verschmelzen” (Foucault 1983,15).

Um moderne Machtformen zu charakterisieren, differenziert Foucault zwischen
der Macht in der Moderne?” und der Macht im klassischen Zeitalter. Mit Hilfe dieser
Unterscheidung kann er darlegen, welche neue Gestalt die Macht im sich
modernisierendem Europa annimmt, und welche Transformationen in bezug auf
Machtformen sowie auf die Wirkungsweisen der Macht sich hist orisch ergeben
haben. Ein herausragendes Merkmal der Macht in der Mod erne ist, dass sie nicht
mehr an eine Person, eine Institution oder einen Souve réan gebunden ist. Macht ist
in der foucaultschen Perspektive kein ,allgemeines Herrsch aftssystem, das von
einem Element, einer Gruppe gegen die andere aufrec hterhalten wird und das in
sukzessiver Zweiteilung den ganzen Gesellschaftskorper durchdringt* (Foucault
1983,113). Macht ist weniger die ,Souveranitat eines Staates, noch die Form des

Gesetzes, noch die globale Einheit einer Herrschaft” (eb d.113), sondern:

"die Vielfaltigkeit von Kréfteverhaltnissen, die ein Gebiet bevdlkern und organisieren; das Spiel das
in unaufhorlichen Kampfen und Auseinandesetzungen diese Kréafteverhéltnisse verwandelt,
verkehrt, verstarkt, die Stitzen die diese Krafteverhaltnisse aneinander finden, indem sie sich zu
Systemen verketten- oder die Verschiebung und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren;
und schlieBlich die Strategien, in denen sie zur Wirkun g gelangen und deren grof3e Linien und
institutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den
gesellschaftlichen Hegemonien verkérpern.”

2 Mit 'Moderne’ ist der seit dem 16. Jahrhundert sich v oliziehende und bis heute nicht
abgeschlossene Modernisierungsprozess in Europa gemeint, dessen Kern die Freisetzung des
Individuums aus den bestehenden 6konomischen, sozialen und ideologischen Kontexten ist. Diese
Freisetzung erzeugt ,einen Integrationsbedarf auf 6konomischeM und sozialem Gebiet und einen
Legitimationsbedarf auf ideologischem Gebiet (...): Das Einsetzen der Freiheit des Individuums als
Grundwert produziert in der gleichen Bewegung einen Mangel und den Zwang zum Ausgleich
dieses Mangels* (Engelmann 1990,9).



Dabei gibt die Macht in ihrem Wirken ein Erkentnisrast er fir das gesellschaftliche
Feld”(ebd. 114). Dieses Wirken geht nach Foucault nich t von einem Machtzentrum
aus, sondern auf3ert sich ,in dem bebenden Sockel der Kraf teverhéltnisse, die
durch ihre Ungleichheit unablassig Machtzustédnde erzeugen, die immer lokal und
instabil sind” (ebd 114).

Ein weiteres Charakteristikum moderner Machtverhéltnisse ist nach Foucault,
dass es in modernen Gesellschaften keine machtfreien Raume mehr gibt. Daraus
folgt, dass Macht allgegenwartig ist, und zwar ,nicht we il sie das Privileg hat, (...)
alles zu versammeln, sondern weil sie sich in jedem Aug enblick und an jedem
Punkt — oder vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt erzeugt”
(ebd.113). Wie ist es zu verstehen, dass wir im Alltag den noch Machtverhaltnisse
oftmals als starre Einheiten wahrnehmen und von ‘der Ma cht’ als fixierte Grof3e
sprechen?

Foucault bezeichnet diese Wahrnehmung als einen 'Effekt’ der Macht, welcher
durch routinierte Handlungsablaufe im Alltagshandeln, Wiederholungen und
Gestandnisrituale (s.u.) entsteht: ,'Die Macht' mit ihrer Bestandigkeit,
Wiederholung, Tragheit und Selbsterzeugung ist nur der Gesamteffekt all dieser
Beweglichkeiten, die Verkettung, die sich auf die Bewegl ichkeit stlitzt und die sie
wiederum festzumachen sucht” (Foucault 1983,114).

Im Gegensatz zu Theorien, die von einem Machtzentrum ausgehen, betont
Foucault hier, dass Macht in Form von Beziehungen auftritt und von Individuen
oder Gruppen aktiv angeeignet wird. Sie ist also keine R essource, die vollstandig

von einzelnen oder einzelnen Gruppen besessen wird:

"Die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine Str uktur, ist nicht eine Méachtigkeit
einiger Machtigen. Die Macht ist der Name, den man ein er strategischen Situation
in einer Gesellschaft gibt. Weder die regierenden Kaste n, noch die Gruppen, die
die Staatsapparate kontrollieren, noch diejenigen, die die wichtigsten
Okonomischen Entscheidungen treffen haben das gesamte Macht- und
Funktionsnetz einer Gesellschaft in der Hand“ (Foucault 1 983,114).

Widerstand



Nach Foucault zeichnete sich Macht neben ihrer Beziehung sférmigkeit weiter
durch ihre Allgegenwartigkeit aus. Trotzdem und gerade darum geht Foucault
davon aus, dass Widerstand zur Macht méglich ist, auch, we nn dieser niemals
aulRerhalb der Macht liegen kann. Widerstand ist ,keine N egativform” (Foucault
1983,117) der Macht, sondern existiert selbst ,nur im strategischen Feld der
Machtbeziehungen (...). Die Widerstdnde sind in den Ma chtbeziehungen die
andere Seite, das nicht wegzudenkende Gegeniber® (ebd. 117). Fir den
feministischen Poststrukturalismus bedeutet diese Perspektive, dass Widerstand

Uberall stattfinden kann:

~Wie das Netz der Machtbeziehungen ein dichtes Gewebe b ildet, das die Apparate
und Institutionen durchzieht, ohne an sie gebunden zu sein, so streut sich die
Aussaat der Widerstandspunkte quer durch die gesellschaftlichen Schichtungen
und individuellen Einheiten. Und wie der Staat auf der institutionellen Integration
der Machtbeziehungen beruht, so kann die strategische Codierung der
Widerstandspunkte zur Revolution fihren® (ebd.117).

Moderne Machtformen &uf3ern sich sowohl in persénlichen B eziehungen als auch
zum Beispiel in Form von Kriegen, welche ebenso nicht meh r im Namen eines
Souverans, der zu verteidigen ist, gefihrt werden, sondern im Namen ’'der
Existenz aller’. Die moderne Macht prasentiert sich in di eser Logik jedoch nicht als
Totungs- oder Vernichtungsinstanz, sondern tritt als 'Ve rwaltung des Lebens’ in

das Spiel der Machtbeziehungen ein:

.Man stellt ganze Volker auf, damit sie sich im Namen de r Notwendigkeit ihres
Lebens gegenseitig umbringen. (...) Gerade als Verwalter des Lebens und
Uberlebens, der Korper und der Rasse, haben so viele Re gierungen in so vielen
Kriegen so viele Menschen téten lassen. (...) Die atomar e Situation ist heute der
Endpunkt dieses Prozesses: die Macht, eine Bevolkerung dem allgemeinen Tod
auszusetzen, ist die Kehrseite der Macht, einer anderen ih r Uberleben zu sichern.
(...) Auf dem Spiel steht nicht mehr die juridische Existenz der Souver&nitéat,
sondern die biologische Existenz einer Bevolkerung. Wenn der Vélkermord der
Traum der modernen Machte ist, so nicht aufgrund einer Wiederkehr des alten
Rechts zu To6ten, sondern eben weil sich die Macht auf de r Ebene des Lebens,



der Gattung, der Rasse und der Massenphanomene der Bevolkerung
abspielt“(Foucault 1983,164).

Das Zitat verdeutlicht , dass sich, moderne Machtformen primar dadurch
auszeichnen, dass sie das ,alte Recht, sterben zu machen oder Leben zu lassen*
(Foucault 1983, 65, Hervorh. im Original) abgelést haben. Das klassische
Totungsprinzip wird somit heute durch eine Macht repréa sentiert, die sich selber
dadurch auszeichnet ,Leben zu machen oder in den Tot zu sto 3en” (ebd.) und
damit, wie das Beispiel jingster Kriege zeigt, nicht we niger todlich ist. Was sich
komplementar dazu auch geéndert hat, ist die Wirkungsweise der Macht: Sie
richtet sich nun auf die Korper, das Leben und dessen Ab lauf und wirkt nicht mehr

nur repressiv, sondern auch produktiv.

3.2. Sexualitatsdispositive als Strategie der Bioma  cht

Die produktive, moderne Macht entwickelt sich nach Foucault in Gestalt von zwei
Machttechniken, der Disziplinarmacht und der Biopolitik der Bevdlkerung. Beide
Machttypen haben sich nach Foucault seit dem 17. Jahrhunde rt entwickelt und
bilden keine Gegensatze. Die Disziplinarmacht ist ,um de n Kérper als Maschine
zentriert” (Foucault 1983,166) und zielt auf dessen ,D ressur, die Steigerung seiner
Tatigkeiten, die Ausnutzung seiner Krafte, das parallele Anwachsen seiner Krafte
und (...) seiner Nutzlichkeit und seiner Gelehrigkeit, seine Integration in wirksame
O0konomische Kontrollsysteme*” (ebd. 166). Der zweite Pol, d er sich etwas spater-
etwa Mitte des 18. Jahrhunderts - gebildet hat, ist die 'Biopolitik' der Bevolkerung.
Bio-Politik beruht auf einer Vorstellung von Bevdlkerung nach der es gilt, diese als
zugleich politisches, wissenschaftliches und biologisches Phanomen zu
regulieren, um das Leben einer Population zu optimie ren. Die seit Ende des 18.
Jahrhunderts verstarkte Tendenz =zur Verstaatlichung der als ’'Biomasse’
gedachten Bevoélkerung zeigt sich besonders deutlich in den staatlichen Eingriffen
zur Regulierung der generativen Reproduktion der Bevdlke rung. Die Biopolitik
zentriert sich dabei um den sog. Gattungskoérper. Ihre Zi ele bestehen darin, Gber
Mechanismen der subjektiven Unterwerfung die Zusammensetzung der
Bevolkerung zu bestimmen. ,Die Fortpflanzung, die Geburtenrate, das
Gesundheitsniveau, die Lebensdauer, die Langlebigkeit wurden zum Gegenstand



eingreifender Mal3nahmen und regulierender Kontrolle“ (Foucault1991,166). So ist
beispielsweise der Paragraph 218 ein strafrechtliches Instrument staatlicher
Bevolkerungspolitik, das die Privatangelegenheit einer Sch wangerschatft staatlich
reguliert. Ergénzt ist er durch eine ganze Reihe staatlicher (Mutterpass,
Arbeitsschutz etc.) und substaatlicher Institutionen wie den medizinischen
Einrichtungen, Pranataldiagnostik, Vorsorge, Schwangerschaftsgymnastik, die
Inpflichtnahme der Arztinnen fir die Schwangerschaftskonfliktberatung etc., den
Krankenkassen usw. Diese Institutionen wiederum wirken zusammen mit der
vermeintlich privaten Institution der Familie. Disziplinarmacht und die Biopolitik
verknupfen sich im 19. Jahrhundert zu einer Machtform, die Foucault als Bio-

Macht bezeichnet:

"Die Disziplinen des Korpers und die Regulierung der Bevélkerung bilden die beiden Pole, um die
herum die Macht zum Leben organisiert ist: Die Installi erung dieses grof3en doppelgesichtigen-
anatomischen und biologischen, individualisierenden und sp ezifizierenden, auf Kérperleistungen
und Lebensprozesse bezogenen Technologie charakterisieren eine Macht, deren hdchste Funktion
nicht mehr das Téten, sonder die vollstandige Durchsetzung des Lebens ist (Foucault 1991,166).”

Die Bio-Macht ist fur Foucault ein ,unerlassliches Eleme nt bei der Entwicklung des
Kapitalismus, der ohne kontrollierte Einschaltung der Korper in die
Produktionsapparate und ohne Anpassung der Bevdlkerungsphanomene an die
O0konomischen Prozesse* (Foucault 1991,68) nicht moglich gewe sen wéare. Doch
wie lasst sich die Unterwerfung der Individuen unter die Biomacht erklaren? Wie
ist es moglich, dass sie sich etablieren konnte und kann ohne massive
Widerstande auszulésen? Diese Frage lasst sich beantworte n, wenn wir beachten,
dass nach Foucault ,der Angriffspunkt und das Operationsfeld der Biomacht der
lebende Korper ist” (Foucault 1998,168). Obwohl man schon im klassischen
Zeitalter versuchte, den Korper zu dressieren, zu manipu lieren und zu formen,
indem man ihm Zwénge, Verpflichtungen und Verbote au ferlegte, lassen sich seit
dem 18. Jahrhundert spezifische Modifizierungen hinsichtlich der Kérperkontrolle
notieren: Behandelte man zuvor die Masse der Korper unt erschiedslos, so visierte
man bei der Biomacht eine Bearbeitung im Detail ,iibe r einen exakt abgestimmten
Zwang, der nicht mehr sporadisch, sondern permanent ausge tbt wird“ (Bihrmann
1995,29) an.



Die Techniken der Biomacht, welche die Kontrolle der K6 rper und ihre permanente
Unterwerfung ermoglichen, sind den Institutionen angepasst, die sie
hervorbringen: Fabriken, Hospitaler, Gefangnisse, Militar, Psychiatrien. Bei der
Kontrolle der Korpertatigkeiten geht es darum, eine p ermanente Machtaustbung
zu installieren, um die Kérperkrafte moglichst effektiv nutzbar zu machen. So
etablierte sich beispielsweise eine bestimmte Raum- und Zeitaufteilung in Asylen,
Fabriken, Armenhausern etc. Diese wurden zu Institutionen der EinschlieBung, in
denen Menschen in Ordnung und Disziplin gehalten, die Arbeitkrafte kontrolliert,
die Materialien und Werkzeuge geschitzt werden sollten. ,Im parzellierten
Disziplinarraum sollte jedem Individuum ein Platz und jedem Platz ein Individuum
zugeordnet werden® (Buhrmann 1995, 30). Die Disziplinarmacht (als Teil der
Biomacht) beschréankte sich dabei aber nicht nur auf eine raumliche und zeitliche
Strukturierung der Einspannung von Individuen, sondern etabliert sich ebenso
durch ein ,minutiés durchdachtes Zeitgitter mit dem Ziel Individualitaten zu
fabrizieren und so burgerliche Unordnung und die ungeordnete Vielfalt zu
bekampfen” (ebd. 32).

In diesem Kontext taucht bei Foucault wieder der Begri ff der 'Sexualitat’ auf und

gewinnt in Hinblick auf die Bevdlkerungsregulierung ein e neue Bedeutung:

.Der Ausdruck ist ziemlich spéat aufgetaucht, am Anfang des 19. Jahrhunderts. Das ist eine
Tatsache, die weder unterschéatzt, noch Uberinterpretiert werden darf. Sie signalisiert nicht blof3
eine Anderung des Vokabulars, sie markiert aber auch nicht plétzlich die Entstehung dessen,
worauf sich der Ausdruck bezieht. Der Gebrauch des Wortes hat sich vielmehr erst im
Zusammenhang mit anderen Phanomenen etabliert. Eine zentrale Funktion spricht Foucault
hierbei der Wissenschaft zu, welche verschiedene Erkenntnisbereiche entwickelte, die die
biologischen Mechanismen der Reproduktion wie auch die individuellen und sozialen Varianten
des Verhaltens betreffen” (ebd .244).

Das neue Sprechen Uber Sexualitat ereignet sich zeitglei ch mit dem Einsetzen von
teils traditionellen, teils neuen Regeln und Normen, die sich auf religiose,
juristische, padagogische, arztliche Institutionen sttitzen. Parallel dazu vollziehen
sich Veranderungen in der Art und Weise, in der ,die | ndividuen ihrem Verhalten,
ihren Pflichten und Lusten, ihren Gefuhlen und Empfin dungen, ihren Traumen
Sinn und Wert beizulegen gehalten sind* (ebd. 245). E s ereignet sich, anders
ausgedriickt, eine in der abendlandischen Gesellschaften grundlegende

Erfahrung, die



,<die Individuen dazu brachte, sich als Subjekte einer Sexu alitat anzuerkennen, und die in sehr
verschiedene Erkenntnisbereiche mindet und sich an ein System von Regeln und Zwangen
anschliefdt, (...) wenn man unter Erfahrung die Korrel ation versteht, die in einer Kultur zwischen
Wissensbereichen, Normativitatstypen und Subjektivierugsformen besteht* (ebd).

Um die Geschichte der Sexualitat als eine ’historisch beso ndere Erfahrung’
greifbar zu machen, stellt Foucault in seinen Werken unte rschiedliche
Machtachsen in ihrem je eigenen Charakter und in ihrer Verschréankung
zueinander heraus. Er zeigt zum Beispiel, wie die ,Besorgtheit um den Sex"
(Foucault 1983,127), aufgrund der Kontrolle des Fortp flanzungsverhaltens, der
Geburtenkontrolle etc. seit dem 18. Jahrhundert immer w eiter um sich gegriffen
hat. Es handelt es sich bei diesen Strategien weder um ,eine Strategie, die
Sexualitat in den Griff zu kriegen”, noch um ,einen K ampf gegen die Sexualitat,”
sondern um die diskursive ,Produktion der Sexualitat” (F oucault 1983, 27).

Wenn Foucault die Disziplinierung der Korper und ihre Unterwerfung unter die
Kréafte der Biomacht verstandlich machen will, dann steht also nicht die Sexualitat
an sich, sondern unser 'Wissen’ Uber Sexualitat und ihre Wirkung auf die Korper
im Vordergrund.

,Die Sexualitat ist (...) ein grofRes Oberflachennetz, auf dem sich die Stimulierung
der Korper, die Intensivierung der Luste, die Anreizung zum Diskurs, die
Formierung der Erkenntnisse, die Verstéarkung der Kontrol len und der Widerstande
in einen grofRen Wissens- und Machtregime miteinander ve rkettet* (ebd. 127,128).
Die moderne Macht ruft also die Sexualitat erst auf d en Plan und setzt sie als
expansiven Sinn ein, den sie immer wieder unter Kontr olle bringen muss damit er
ihr nicht entwischt: ,Die Sexualitét ist ein Effekt mit Sinnwert” (ebd. 176) und bildet
das Scharnier zwischen den zwei Saulen der Biomacht, der D isziplinarmacht und
der Biopolitik. Einerseits gehort sie zu den Disziplinen des Korpers: Dressur,
Intensivierung und Verteilung der Krafte, Abstimmung und Okonomie der
Energien. Andererseits héngt sie aufgrund ihrer Globalwirkungen mit der
Bevodlkerungsregulierung und der eigenen Subjekthaftigkeit zusammen. Durch die
Verschrankung dieser beiden Machttypen gibt die Sexualitdt auf der Mikroebene
Anlass zu unendlichen kleinlichen Uberwachungen, zur Kontrollen aller
Augenblicke, zu auRerst gewissenhaften Raumordnungen, zu endlosen
medizinischen oder psychologischen Prufungen: zu einer ganzen Mikro-Macht

Uber den Korper. Sie gibt aber auch Anlass zu umfassende n Mal3hahmen, zu



statistischen Schatzungen, zu Eingriffen in ganze Gruppen oder in den gesamten
Gesellschaftskorper: ,Der Sex eroffnet den Zugang sowohl zum Leben des
Korpers wie zum Leben der Gattung. Er dient als Matrix der Disziplinen und als
Prinzip der Regulierung” (Foucault 1991,174). Aus diesem Grund wird die
Sexualitat seit dem 19. Jahrhundert ,bis ins kleinste De tail der Existenzen hinein
verfolgt; (...) sie wird zum Chiffre der Individualitat, (...) was zugleich ihre Analyse
erlaubt und ihre Dressur ermdglicht” (Foucault 1983,174).

Mit Foucaults Ansatz, die Sexualitat als ’historische Erfa hrungen’ zu betrachten,
lassen sich die Prozesse in den Blick nehmen, in denen wir zu sexuellen

Subjekten werden,

JN denen die Individuen selber dazu gebracht werden, sich als sexuelle Subjekte
anzuerkennen(...). Damit meine ich eine Analytik der Praktiken, durch die die Individuen dazu
verhalten worden sind, auf sich selbst zu achten, sich als Be gehrenssubjekte zu entziffern,
anzuerkennen und einzugestehen und damit zwischen sich un d sich selbst ein gewisses Verhaltnis
einzuleiten, das sie im Begehren die Wabhrheit ihres n atlrlichen oder gefallenen- Seins entdecken
lasst* (Foucault 1986,246).

Es lasst sich somit ,das Regime von Macht-Wissen-Lust in seinem Funktionieren
und in seinen Grunden bestimmen®, das unserem Diskurs tber die menschliche
Sexualitdt zugrunde liegt (ebd. 21). Dabei distanziert sich Foucault immer wieder
von der Auffassung, dass es eine 'Ubergeschichtliche’, "Uberku lturelle’, 'eigentliche’
oder 'wahre’ Sexualitat gibt und betont, dass Sexualitat immer schon eine
kulturelle Grol3e ist. Diese These grenzt sich von einer auch durchaus géngigen
Perspektive ab, in der Sexualitat in den Individuen und als vorkulturelle Gréf3e
aufasst wird und wird ebenso von feministischen Autorinnen vertreten . So

schreibt etwa Hark:

.Im Unterschied zu Siguschs These eines irrreduziblen Sexualrests (Sigusch
1988,14), der die Geschichte der Sexualitit als die Geschichte ihrer
gesellschaftichen Form und als Begriff Ubersteigt, behaupte ich, (...) dass
Sexualitat nicht existiere, wirde sie nicht gewusst. Damit soll nicht die Realitéat von
Sexualitdt bestritten werden, sondern die ganz andere Behauptung, dass sie
sichtbar auR3erhalb jeder diskursiven Bedingung des Auftauchens, etwa als
innerster, authentischer Kern des Individuums konstituieren koénnte. Denn die
Frage ist nicht, ob es Sexualitat gibt. Natdrlich gibt es sie. Die Frage ist vielmehr,

wie gibt es sie: als wesensmallige, Uberhistorische und/oder transkulturelle



Erfahrung, oder als Effekt der Formierung und Verschrankung verschiedener
Wissensbereiche, als subkulturelle Lebensform oder politsi cher Identitatsentwurf*
(Hark 1999,68).

3.3. Moderne Politik des Sexes

Um die Frage zu beantworten, wieso das Sprechen Uber S exualitdt in modernen
Gesellschaften so einen hohen Stellenwert einnehmen ko nnte, fihrt Foucault den
Begriff des ‘Sexualtatsdispositivs’ in Abgrenzung zum ‘All ianzdispositiv’ ein.

Das Sexualitatsdispositiv baut sich dabei in den abendl &ndischen Gesellschaften
auf dem sog. Allianzdispositiv auf. Letzteres hat die Se xualbeziehungen in jeder
Gesellschaft durch ,stabilisierende Zwangsmechanismen” (ebd. 128) wie ,ein
System des Heiratens, der Festlegung und Entwicklung der V erwandtschaften, der
Ubermittlung von Namen und Guter” (ebd.) geregelt und verliert in dem MaR an
Bedeutung, wie die ,0konomischen Prozesse und die politischen Strukturen in ihm
kein angemessenes Instrument oder keine hinreichende Stitze mehr finden®
(ebd.). Das Allianzdispositiv steht in der Funktion, das S piel der Beziehungen zu
reproduzieren und ihr Gesetz aufrechtzuerhalten und ist bei der Weitergabe oder
dem Umlauf der Reichtimer eng an die Okonomie angesch lossen. Das
Sexualitatsdispositiv ist dagegen nach Foucault an die O konomie durch zahlreiche
und subtile Stationen, deren wichtigste aber der Kérper ist, der ,produzierende
und konsumierende Korper (Foucault 1983,29)", den es immer ,detaillierter
vermehrt, erneuert, zusammenschliel3t, durchdringt” (ebd.), angeschlossen. Das
Sexualitatsdispositiv hat das Allianzdispositiv keineswegs zum Verschwinden
gebracht, sondern sich auf dessen Hauptachsen (Mann/ Frau, Eltern/ Kinder)

entwickelt:

.Im Zusammenhang mit der neuen Pastoraltheorie und ihrer Einscharfung in den Seminaren,
Kollegs und Kldstern ist man von einer Problematik der B eziehungen zu einer Problematik des
Fleisches Ubergegangen, d.h. zu einer Problematik des Ko rpers, der Natur der Empfindung, der
Natur der Lust, der geheimsten Regungen, Bewegungen d er Begehrlichkeit, der subtilen Formen
der Ergotzung ( ..). .Es war die Sexualitat, die sich d amit aus einer Machttechnik entwickelte, die
urspringlich auf die Allianz eingestellt war. Dabei kom mt der Familie die Funktion zu, Allianz und
Sexualitat zu verschranken, sie ist der ‘Umschlagplatz’ zwisch en Sexualitat und Allianz, sie fuhrt
das Gesetz in der Dimension des Juridischen in das Sexualitd tsdsipositiv ein und transportiert
umgekehrt die Okonomie der Lust und die Intensitat in d as Allianzsystem* (Foucault 1983,131).



Die Familie ist aus dieser Perspektive seit dem 18. Jahrhun dert der legitime,
obligatorische Ort von Empfindungen, Geflhlen, Liebe und Sexualitat: Die Eltern
und die Eheleute werden in der Familie die Hauptagenten eines
Sexualitatsdispositivs, das sich auRen auf die Arzte, die Padagogen, spater die
Psychiater stitzt und das im Inneren die Allianzbeziehungen doubliert und alsbald
'psychologisiert’” und ’psychiatrisiert’ (Foucault 1983,133).” Die neue diskursive
Ordnung, die ,die auf Abwege geratende Allianz mit , der anormalen Sexualitat”

(ebd.133) verbindet, ruft neue Subjektpositionen hervor:

“...die nervose Frau, die frigide Gattin, die gleichgultig e oder von morderischer Obsession gequalte
Mutter, der impotente, sadistische oder perverse Gatte, die hysterische oder neurasthenische
Tochter, das frihreife und bereits erschopfte Kind, der junge Homosexuelle, der die Ehe verweigert
oder seine Frau vernachlassigt (ebd. 133).”

Diese neuen Positionierungen fuihren die ,Stérung der Sexualitat in die Ordnung
der Allianz ein und erlauben dem System der Allianz, sei ne Rechte im Bereich der
Sexualitat zur Geltung zu bringen* (ebd. 133). Im Kontext des auf dem
Allianzdispositivs aufbauenden Sexualitatsdispositivs andert sich das Sprechen
Uber den Sex insofern, als dass die Diskurse Gber Sexualit at nun in medizinische
Begriffe Ubertragen werden. Im Rahmen der 'Sorge um das Leben’ (s.0.) werden
so empirische, wissenschaftliche Klassifikationen der sexuellen Aktivitat auch

aul3erhalb der Familie vorgenommen.

,Diese standen zunachst noch im Schatten religiéser Diskurse, die 'das Fleisch’, die Moral und die
Sinde miteinander verbanden. Aber nach und nach begann en Demographen und Polizeibehérden
Dinge wie Prostitution, Bevdlkerungsstatistik und Krankheit sverbreitung zu erforschen. Das Reden
Uber den Sex wandelte sich somit von der 'Verurteilung' zur 'Verwaltung'( ebd. 137).

Foucault konzipiert hier die Familie als ein zentrale | nstitution, die die sexuellen
Beziehungen und Identitdten der Individuen strukturiert. Diese Perspektive
ermoglicht, wie ich nun beschreiben werde, zugleich eine Analyse des
Zusammenwirkens von moderner Kleinfamilie, sexuellen Beziehungen und

Nationalisierungsprozessen.

Die nationalisierende Funktion des Sexes



Keine Nation, so Balibar, hat eine gegebene ethnische Basis (Balibar 1990, 115).
Sie muss sich daher permanent als nationale Gemeinschaft sch affen. Bei der
Schopfung und fortwahrenden Neuschopfung ,national gekennzeichneter
Gemeinschaften” (Wallerstein 1990, 45) nehmen nach Wall erstein die Institutionen
Familie und Schule eine zentrale Funktion ein. Sie hel fen, die einheitsstiftenden
Wirkungen zu erzeugen, durch die das Volk als ein Volk e rscheint. Die Schaffung
einer fiktiven Ethnizitat artikuliert sich dabei sowohl Uber die Vorstellung einer
einheitlichen Sprachgemeinschaft als auch Uber die einer rassischen
Gemeinschaft. Dem allgemeinen Schulbesuch kommt fiir die Konstituierung von
Ethnizitat als Sprachgemeinschaft zentrale Bedeutung zu: Hier wird kompetenter
Umgang mit der Muttersprache vermittelt; eine Vermittlung, die der Unterfiitterung
der gesamten Sozialisation der Individuen als Subjekte e iner Sprachgemeinschaft
mit dem Ideal eines gemeinsamen sprachlichen Ursprungs die nt. Um die Grenzen
einer Sprachgemeinschaft jedoch an den Grenzen eines Volke s-als-Nation
festmachen zu koénnen, bedarf es der Erganzung durch ein Prinzip der
Ausgrenzung und Abschlieung. Dieses Prinzip, so Balibar, ist die ,rassische
Gemeinschaft (Balibar 1990,122).

Mit dem Heraufkommen der Nation-Form entwickelt sich eine moderne
Vorstellung von Rasse, die die Individuen der Fiktion eines gemeinsamen
Ursprungs unterwirft. Die Vorstellung der Ubermittlung einer biologischen und
geistigen Substanz von Generation zu Generation wird dabei von den privaten
Genealogien (traditionelle Systeme der Stammeszugehorigkeit etc.) in die ldee
des Volkes als nationaler Verwandtschaftskreis tbersetzt. Die Identifikation der
Individuen als Subjekte einer nationalen Gemeinschaft geschieht nach Balibar
durch die Nationalisierung der Familie: Familidres Privatleben und staatliche Bio-
Politik bilden sich gleichzeitig heraus, wobei letztere in ersterem ihren zentralen
Einsatzort findet. Aus dieser Perspektive ist die Intimitdt der modernen Familie
genau das Gegenteil einer autonomen Sphére, vor der d ie staatlichen Strukturen
Halt machen wirden. Sie ist die Sphéare, in der die B eziehungen zwischen den
Menschen unmittelbar mit einer staatsburgerlichen Funktion befrachtet und durch
die staatliche Unterstitzung ermdglicht werden, angefangen bei den
Geschlechterbeziehungen, die auf Fortpflanzung ausgerichtet sind (Balibar
1990,124). Der Aspekt, dass Geschlechterbeziehungen im Ko ntext staatlicher und

‘privater’ Biopolitik auch eine nationalisierende Funktion haben, wurde und wird,



wie bereits im ersten Kapitel verdeutlicht wurde, von weiten Teilen der

FrauenLesbenbewegung zu wenig beachtet. Nira Yuval-Davis schreibt hierzu:

.Die meisten der Diskussionen Uber die reproduktiven Rechte der Frauen — wenigstens bis zum
letzten Jahrzehnt- haben sich auf die Auswirkungen konze ntriert, die das Vorhandensein oder das
Fehlen dieser Rechte fiir die Frauen als Individuen habe n. So gab es zum Beispiel Diskussionen
dariiber, wie diese Rechte die Gesundheit von Frauen bee influssen; wie sie ihr Arbeitsleben und
die Aufstiegschancen beeinflussen (...). Frauen werden jedoch oft nicht [nur] als Individuen,
Arbeiterinnen und/oder Ehefrauen, sondern als Angehdrige konkreter nationaler Gemeinschaften
dazu gedrangt, Kinder zu bekommen oder nicht“(Yuval-Davis 2001,42).

Der Paragraph 218 kann im Zusammenwirken mit der ideel len und materiellen
Aufwertung des Mutterstatus und den steuerpolitischen MalR nahmen zur
Abstitzung der birgerlichen Kleinfamilie nach Rebentisch als Teil des Versuchs
interpretiert werden, die Steigerung der ’eigenen,” und das heil3t der nationalen

Geburtenrate zu erzielen:

.Dieser Versuch ist das Gegenstiick einer rassistisch-nationalistischen Bevdlkerungspolitik, die
national unter Schlagwortern wie Belastungsgrenze, Ube rfremdung etc. Abschiebungen vornimmt,
die Moglichkeiten zum Nachzug der Angehdrigen von Migra ntinnen diskriminierenden Auflagen
unterwirft und international versucht, die Katastrophe Uberbevélkerung in der Dritten Welt (iber
Verhutungsmittelprogramme in den Griff zu bekommen* (Rebentisch 1994,13).

Dass die alltagliche und die generative Reproduktion einer fiktiven Ethnizitat
untergeordnet ist, die jeder Bevdlkerungspolitik immanent ist, markiert im Kontext
der Biopolitik eine Schnittstelle, an der sich Sexismus und Rassismus unmittelbar
verkniipfen. Wenn die Institution der Familie einer der zentralen Orte ist, an denen
die juristischen, 6konomischen, padagogischen und medizinischen Mechanismen
zum Einsatz kommen, Uber die der Staat vermittelt ist, ist ihr Erhalt ein
entscheidender Teil der Basis fur die Hegemonie des Nationalismus. Dies erklart,
warum Frauenunterdriickung, heteronormative Zweigeschlechtlichkeit und
Nationalismus sich gegenseitig bedingen und warum andere sexuelle und
geschlechtliche Identitdten als abnormal gekennzeichnet und ausgegrenzt

werden?,

%8 Die Analyse der Verschrankung von Nationalismus, Sexis mus und Heterosexismus lasst sich in
Michel Foucaults Werken zwar an vielen Stellen herausle sen, wird aber leider an keiner Stelle
explizit gemacht. Wenn ich im folgenden weiter auf Foucaults Analysen zu Sexualitat als
konstitutivem Bestandteil biopolitischer Interventionen eingehe, so bitte ich darum stets die
Hegemonie des Nationalistaats mitzudenken.



3.4.Selbsttechnologien

Der Sex wird nach Foucault in der modernen Gesellschaft zu einer Sache der
offentlichen Gewalt, er erfordert Verwaltungsprozeduren, er muss analytischen
Diskursen anvertraut werden. Nach Foucault wird ,der Sex im Laufe des 18.
Jahrhunderts zu einer Angelegenheit der Polizei” (Foucault 1983,36). Die
Sexualitat als eigenstandiger Diskurs bildete sich in Verbindung mit Macht/
Wissensdiskursen und -Techniken zu Beginn des 18. Jahrhundert s als eine Form
der Biopolitik heraus. Wéahrend, wie gerade beschrieben, einerseits die offentliche
Hand den Sex verwaltet, wurde ein an Normen ausgericht etes Sexualverhalten
auch zu einer wichtigen Form der Selbsttechnologie. Ein e Selbsttechnologie ist
nach Foucault eine Handlung, mit der sich bestehende M achtverhaltnisse von
Individuen einverleibt und infolgedessen verkorpert werden. Eine Form der
Selbsttechnologie stellt in modernen Gesellschaften die Form des Gestandnisses
dar. ,Das Gestandnis der Wahrheit hat sich in das Herz des Verfahren
eingeschrieben, durch die die Macht die Individualisier ung betreibt. Der Mensch
des Abendlandes ist zum Gestandnistier geworden” (Foucault 1983,76). Zunachst
als Beichte in die Praktik der Bul3e eingebaut, verliert das Gestandnis im Folge
des Protestantismus seine kirchliche Exklusivitat und ist seit dem 18. Jahrhundert
in eine ganze Reihe von hierarchischen Beziehungen eing ebaut: Kinder beichten
ihre Vergehen ihren Eltern, Kranke offenbaren sich den Arztinnen und
Psychiaterinnen. Das Gestandnis ist vielfaltig motiviert un d nimmt unterschiedliche
Formen an. Verhore, Konsultationen, autobiographische Berichte- sie alle beruhen
auf Gestandnistechnik und werden in elaborierten Codes erfasst und analysiert.
Dabei ist das Gestandnis nach Foucault eng an reale Machtve rhéltnisse gekntipft

und getragen von 6ffentlichem Interesse:

,ES ist die entscheidende Technik zur Entfaltung, Verbreitung und Verankerung
eines Machtdispositivs. Die Menschen sollen reden, uber sich, tber ihre Angste
und LUste, Begierden und sexuellen Phantasien: ,Man h at nicht nur den Bereich
dessen, was sich Uber den Sex sagen liel3, ausgebreitet un d die Menschen dazu
gezwungen, ihn bestandig zu erweitern; man hat vor all em den Diskurs an den

Sex angeschlossen und zwar vermoge eines komplexen und viel faltig wirkenden



Dispositivs, das sich nicht in einem einzigen verbietenden Gesetz erschopft*
(Foucault 1983,34).

Die mit der Diskursivierung der Sexualitdt einhergehende Aufforderung, ein
Gestandnis Uber seine Sexualitdt abzulegen, der Zwang, sich zum sexuellem
Subjekt zu machen, wird nach Foucault von den Individuen nicht explizit als
Zwang wahrgenommen. Dem Gestandnis kommt eher die Funktion einer
standigen Selbstprufung und Selbstunterwerfung zu, wel che dermal3en in Fleisch
und Blut Ubergeht, dass sie nicht als Wirkung einer Macht erscheint, die Zwang
ausubt. Nach Foucault scheint es vielmehr so, ,als ob die Wahrheit im
Geheimsten unserer selbst keinen anderen Anspruch hegte, als den, an den Tag
zu treten” (Foucault 1998,78). Dabei betont Foucault, wie bereits erwahnt, auch in
bezug auf die Gestandnismacht, dass sie keineswegs eine rein repressive
Wirkung innehat, sondern sich mindestens genauso durch eine produktive Seite
auszeichnet. In dieser ‘Produktivitat der Macht’ liegt ein weiterer Grund fur die
breite Akzeptanz der Gestandnisrituale:

“Der Grund dafir, dass die Macht herrscht, dal? man sie ak zeptiert, liegt einfach darin, dal3 sie
nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern, dafl sie in Wirklichkeit die Worter
durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen he rvorbringt, Diskurse produziert; man
muss sie als produktives Netz auffassen, das den ganzen sozial en Kérper Uberzieht, und nicht so
sehr die negative Instanz, deren Funktion in der Untedr ckung besteht"(Foucault 1983, 34).

Die 'Politik des Sexes’ bewirkt fur die Menschen der mode rnen, abendlandischen
Gesellschaft durch unterschiedliche Techniken und Selbsttechniken einen hohen
Grad der Kontrolle und Normierung ihres Sexualverhaltens. Dabei ist die
normierende 'Politik des Sexes’ nach Foucault seit Begi nn des 18. Jahrhunderts in
vier grof3en Angriffsformen auf dem Vormarsch, auf die ich im Folgenden kurz
eingehe.

Ein Wirkungsfeld moderner Macht bildet 1. der disziplinierende Diskurs der
‘Sexualisierung des Kindes’ bzw. der 'Padagogisierung des Kindersexes’. Diese
bewirkte z.B. die Erfindung von Techniken, die im 'Kampf gegen kindliche
Masturbation’ angewandt wurden. Sie geben ein deutliches Beispiel fur die
Ausbreitung des wissenschaftlichen Diskurses Uber kindliche Sexualitat. Dieser
basiert auf dem Glauben, alle Kinder seien mit einer Sexualitdt ausgestattet, die

zugleich natirlich und gefahrlich sei. Folglich liefen in dem Bemuhen, dieses



zwiespaltige Potential zu hiten, individuelle und kolle ktive Interessen zusammen:

Die kindliche Onanie wurde wie eine Epidemie behande It:

"Ausgekliigelte Uberwachung, Kontrolltechniken, zahllose Féalle, endloses Moralisierung,
Forderungen nach unablassiger Wachsamkeit, fortwadhrende Aufstachelung des Schuldgefiihles,
architektonische Umbauten, Familienehre, medizinischer Fortschritt - das alles wurde fur einen
Feldzug mobilisiert, der, wenn tatsachlich die Ausrottung der Masturbation sein Ziel war,
offenkundig von vornherein zum Scheitern verurteilt war” (Dreyful3, Rabinow, 203).

Von der Seite der Machtproduktion liest sich der Diskurs Ub er die kindliche
Sexualitat aulRerst produktiv, denn durch die fortlaufende Thematisierung konnte
sich die Macht entfalten, ihre disziplinierende Wirkung erzielen und neue Ziele

abstecken.

Hysterisierung 'der Frauen’

Als eine weitere Angriffsform der ’'Politik des Sexes’ de finiert Foucault die
"Hysterisierung der Frauen’. Auch dieser Diskurs hat eine regulierende Natur und
stutzt sich auf die Notwendigkeit der individuellen Disz iplinen und Dressuren. Die
'Hysterisierung der Frauen’ bewirkt seit dem 19. Jahrhundert eine ,sorgfaltige
Medizinsalisierung ihres Korpers und ihres Sexes, indem sich auf die
Verantwortung, die die Frauen fur die Gesundheit ihrer Kinder, fir den Bestand
der Familie und das Heil der Familie tragen, berufen wird“ (Foucault 1977,175).
Wahrend Foucault hier zwar den Aspekt der Disziplinierung des weiblichen
Korpers  erwahnt, bleibt eine  Analyse der  Konstruktion der
Geschlechterverhaltnisse, auf welche ich nun ergédnzend zu seinen Thesen
eingehe, als konstitutives Elemente moderner Gesellschaftsordnungen in seinen

Texten unbertcksichtigt.

3.5. Geschichten der Geschlechter

Anne Fausto Sterling zeigt in dem Text ‘Gefangene des Geschlechts' 1991, dass
die im 19. Jahrhundert definierten und in der Biolog ie bzw. in der ‘Natur der Frau’
begrindeten Geschlechterklischees bis heute sowohl in der Wissenschaft als
auch in der Gesellschaft wirkungsmachtig sind. Durch den 'medizinischen

Fortschritt' wurde der Korper 'der Frau’ analysiert, i n das Feld der medizinischen



Praktiken hineingeftihrt und in Verbindung mit dem Gese llschaftskérper gebracht.
Diese medizinischen Diskurse bewirken, und hier setzt die feministisch-
poststrukturalistische Kritik an, die Konstruktion eines ,imaginéren Frauenkorpers*
(Engel 2002,185) sowie die Homogenisierung einer heterogenen Gruppe von
Individuen, denen das Attribut ‘weiblich® zugeschrieben wurde, zu einer
Gesamtkategorie 'Frau’. Zusatzlich dazu werden sowohl die persoénliche Identitat
'der Frau’ als auch die zukinftige Gesundheit 'der Bevolke rung’ als zwei
voneinander abhéngige Variablen konzipiert. Es ist seit dem 19. Jahrhundert eine
ubliche Praxis, sogenannte 'weibliche’ Eigenschaften an einen zuvor klassifizierten
'weiblichen’ Kdrper zu binden und somit zu biologisiere n. Mit dem Aufstieg der
Anthropologie als der neuen Universalwissenschaft des 18. Jahrhunderts wurde
parallel zu den oben genannten Entwicklungen eine Ver schrdnkung von Anatomie
und Philosophie vorgenommen, der zufolge der Geist al s vom Korper beeinflusst
gilt. Die Anthropologie forderte ein explizit 'weibliches’ und ’'méannliches’
Korpermodell zutage, das sich fortan nicht nur hinsichtlich der Genitalien, sondern
auch hinsichtlich der Kérperstruktur unterscheiden soll. In der angeblichen Harte
eines 'mannlichen’ Koérpers wurde nun dessen Starke und in der angeblichen
Schwéche des ’'weiblichen’ Korpers die ‘Weichheit’ und ‘S ensibilitat’ der ‘Frau’
verortet. Zusatzlich dazu wurden die Reproduktionsorgane zum Kern der
weiblichen Identitat erklart.

Wahrend ‘die Frau’ immer starker auf ihre Gebarfahigkeit reduziert, und damit
enger mit ihrem geschlechtlichen Korper in Verbindung gebracht wurde, gelang es
dem Gegenmodell, 'dem Mann’, im gleichen Prozess, ,seine Geschlechtlichkeit zu
leugnen und auf die Gleichsetzung von Mann mit Mensch- S ein®® hinzuwirken”
(Spannbauer,1999,20).

Karin Hausen hat herausgearbeitet, dass sich im Zuge der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben zu Beginn der Industrialisi erung eine Einteilung des
Lebensraumes in eine private und eine oOffentliche Sphare herausgebildet hat.
Wahrend die offentliche Spare fur Manner zuganglich war, sollte sich der
Lebensraum von Frauen auf die sog. Privatsphare beschranken. Um diese
Ordnung durchzusetzen, wurden sog. Geschlechtercharaktere geschaffen, denen
zufolge die gesellschaftliche Raumaufteilung den Charakteren von 'Mann’ und

? 30 verlautetet der beriihmte Mediziner Rudolf Virchov: ,Die Frau ist ein Paar mit Eierstocken, an
denen ein Mensch dranhangt, wahrend der Mann ein Men sch ist, der Uber ein Paar Hoden verfugt”
(Virchov in Fausto-Sterling 1988,131).



‘Weib’ entsprach. Diese wurden wiederum aus zwei grund satzlich verschiedenen
Geschlechtskorpern abgeleitet. Durch die Kontrastierung der Kategorien ‘Mann’
und ‘Frau’ und den sich daraus ableitenden “Charakterd efinition' im 18.
Jahrhundert, wurde somit aus den physischen Unterschieden auf sog.
Wesensmerkmale geschlossen und aus einer Mischung von Biologie und
‘Bestimmung’ in die anatomischen Kérper eingeschrieben. In dieser dualistischen
Geschlechterordnung standen sich Mann und Frau wie zwei P ole gegentiber. Um
in dieser radikalen Trennung einem mdglichen Geschlechte rantagonismus
entgegenzuwirken, wurde die Idee von der ‘natirlichen Ergénzung der
Geschlechter und der romantischen Liebe popularisiert. N ur beide zusammen, so
lautetet diese Lehre, kénnten die Summe aller menschlich en Fahigkeiten und
Bedurfnisse realisieren und in der Liebe eine ‘harmonische Einheit* bilden. Auf
diese Weise konnten die geschlechtsspezifische Rollen- und Ar beitsteilung, sowie
das heteronormative Liebesideal begrindet und die heterosexuelle Ehe als die
naturliche Erganzung von Mann und Frau nach und nach d urchgesetzt werden.

Die neue Geschlechterordnung ist nach Hausen als Erfindun g der burgerlichen
Moderne zu werten, die im machtpolitischen Interesse von ‘Mannern' erfunden
wurde. Die als naturgegeben propagierte Ungleichheit der Geschlechter wurde in
eine politische Ungleichheit Uberfuhrt, die in Deutschland, im Gegensatz zu
Frankreich®, als so etwas Selbstverstandliches galt, dass sie nicht ein mal
schriftlich niedergelegt werden musste. Damit wurde das Geschlecht zu einem
gesellschaftlichem Ordnungsbegriff der bargerlich— kapitalistischen
Gesellschaftsordnung, welche Uber gesellschaftliche Rechte und Chancen der
politischen Beteiligung entschied. Anders ausgedrickt: Freiheit und Gleichheit
waren nur im Dreierpack mit Bruderlichkeit zu haben. F erngehalten von Politik und
Staat, reduziert auf den privaten Bereich der Familie, wurden die als Frauen
vergeschlechtlichten Subjekte ins gesellschaftliche Abseits gedrangt. Mit Hilfe der
Medizin, der Anthropologie und Anatomie, Psychologie und Padagogik wurde die
neue Geschlechterordnung wissenschaftlich abgesichert und gleichzeitig so
erfolgreich diskursiviert, dass sie bis heute als die naturliche Ornung der

Geschlechter akzeptiert wird und Anerkennung findet.

% Der Ausschluss der Frauen wurde vom franzésische Konven't im April 1793 schriftlich verfasst.
Darin hie3 es, dass Frauen gemeinsam mit Kindern, Irren und Kriminellen keine Blrgerrechte
besitzen.



Claudia Honneger definiert die ,Jarmende Verwissenschaftlichung der
Differenzdebatte” (Honneger 1991,2) als Symptom einer allgemeinen kulturellen
Verunsicherung im ausgehenden 18. Jahrhundert. Gegend die Verwirrung einer
Zeit, die durch den Aufstieg kapitalistischer Gesellschaftssysteme ebenso
gekennezichnet war wie durch revolutiondre Emanzipationsb ewegungen, sollte die
neue Geschlechterodrnung stabilisierend wirken und die Geschlechterungleichheit
trotz der ofiziellen Verkindung der Menschen- und Biurgerrechte erneut
stabilisieren. Foucault benennt die politische Dimension der Konstruktion von
Geschlechtercharakteren nur ansatzweise und spricht ihr so mit den Status einer
eigenstandigen Angriffsform der Biomacht ab (vgl. Raab 1998,63ff.).

Er erwahnt jedoch, und hier werden seine Ausfuhrungen fur die feministische
Relektire wieder interessant, neben der 'Pathologisier ung des weiblichen Korpers’
(s.0.) und der Pathologisierung der kindlichen Sexualitéat die 'Vergesellschaftung
des Fortpflanzungsverhaltens' als wichtige und erfolgreiche Komponente der
Biomacht.

‘Vergesellschaftung’ des Fortpflanzungsverhaltens

Die Disziplinarmacht unterwarf, wie ich bereits im Kontext des Sexualitats-
Allianzdispositivs ausgefiihrt habe, die Menschen einer strengen Koérperpolitik, in
der das Gebot galt, den Korper im Namen der 'Volksgesun dheit’ vor 'schadlichen
Einflissen’ zu schitzen. Krankheiten oder sexuelle Unacht samkeiten des Paares
fuhrten, so hiel3 es, leicht zur Zeugung 'sexuell Perverse r' oder 'Erbkranker'. Der
Komplex: Perversion- Vererbung- Entartung bildete nach Foucault den festen
Knotenpunkt der neuen, bis heute agierenden Technologien des Sexes, welche
sich in der allgemeinen 'Sorge um den Sex’ aul3ert. Di e Medizin des Sexes wurde
nicht nur von der allgemeinen Medizin des Kdrpers abgel 6st, sondern stellt sich
selbst in die Funktion der eugenischen Bevolkerungspolitik. Sie konstruiert den

,groen medizinisch-psychologischen Bereich der 'Perversionen’, der die alten moralischen
Theorien der Ausschweifung oder Hurerei ablosen sollte. Gleichzeitig rickte die Analyse der
Vererbung den Sex (...) in die Position einer 'biologischen Verantwortung'(...). Die Medizin der
Perversionen und die Programme der Eugenik bildeten in nerhalb der Technologie des Sexes die
beiden groen Neuerungen der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Diese beiden



Errungenschaften fugten sich gut zusammen, weil die Theorie der Entartung sie aufeinander
verweist” (Foucault 1987,42 ) %

Innerhalb dieser Vermehrung von Diskursen, die ,tief in die Wirklichkeit
eindringen” (ebd. 58) und auf die ,Technologie der G esundheit und des
Pathologischen” (ebd. 58) verweisen, kommt es zu einer ,ne uen Jagd auf die
peripheren Sexualitdten und einer sich daraus ableite nden ,Einkérperung der
Perversionen und einer neuen Spezifizierung der Individuen (ebd. 58 Hervorh. im
Original). Hier lasst sich mit der foucaultschen Perspektive nachzeichnen, dass
sich die von Karin Hausen aufgestellte These der modernen Konstruktion sog.
Geschlechtercharaktere auf die Konstruktion von Homosexualitat bzw. 'den

Homosexuellen’ Gbertragen lasst.

Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Perso nlichkeit geworden, die
Uber eine Vergangenheit und eine Kindheit verfligt, einen Charakter, eine
Lebensform, und die schlie3lich eine Morphologie mit indiskreter Anatomie und
moglicherweise ratselhafter Physiologie besitzt. Nichts von alledem, was er ist,
entrinnt seiner Sexualitat. Sie ist Uberall in ihm prasent: allen seinen
Verhaltensweisen unterliegt sie als hinterhéltiges und unbegrenzt wirksames
Prinzip. Schamlos steht sie ihm ins Gesicht und auf de n Kdrper geschrieben, ein

Geheimnis, das sich immerfort verrat’( Foucault 1983,58) .

Foucault verortet die Erfindung der psychologischen, psychiatrischen und
medizinischen Kategorie der Homosexualitat zeitgleich mit dem Auftauchen
Westphals Schriften tber die 'kontrare Sexualempfindung' (Westphal 1870), in
welchen die Theorie aufgestellt wurde, im schwulen Mann sei eine weibliche Seele
und in der lesbischen Frau sei eine mannliche Seele gefangen. Hatte die
Homosexualitat bis dahin als Teil des Oberbegriffs der S odomie gegolten, unter
dem alle sexuellen Praktiken zusammengefasst wurden, die nicht der
Fortpflanzung galten, wird sie nun zu einer eigenstan digen Kategorie krankhafter

Individuen erhoben.

31 Foucault weist darauf hin, dass nicht alle Wissenscha ften, die sich der menschlichen Sexualitét
annahmen, in die Reihe der eugenischen Wissenschaften zu subsumieren sind. So hat die
Psychoanalyse, was immer auch spéater ihre normalisieren de Rolle war, mutigen Widerstand gegen
alle Theorien des 'erblichen Verfalls' geleistet.



Auch in Bezug auf die Durchsetzung dieser Wissenskonstruktion spricht Foucault
der modernen Macht eine Doppelfunktion zu: Einerseits wirkt sie kontrollierend
und unterdriickt die Kérper. Der andere Effekt besteht jedoch darin, dass sie
schopferisch und produktiv am Werk ist. Diese Mechanik ,hdmmert sich in die
Korper ein, lasst sie in die Verhaltensweisen geleiten, macht sie zu einem
Klassierungs- und Erkennungsprinzip und konstituiert sie als Daseinsberechtigung
und natirliche Ordnung der Unordnung”(Foucault 1983,59). Die Einkorperung der
Macht verlauft in einem interaktiven Prozess, die Macht set zt Nahverhaltnisse
voraus und vollzieht sich vermittels eingehender Prifung und Beobachtung.
Machtverhaltnisse verlangen einen Austausch von Diskursen durch Fragen, die

Gestandnisse abzwingen und Bekenntnisse, die Verhore tberst eigen.

"Seit die Sexualitat eine medizinische und medizinisierbare Angelegenheit
geworden ist, ist sie als Lasion, Dysfunktion oder Symptom auf dem Grund der
Organismen, auf der Oberflache des Haut oder unter de m Verhalten der Zeichen
aufspiren. Die Macht, die sich auf diese Weise der Sexu alitat annimmt, macht
sich anheim, die Korper zu streicheln, sie liebkost sie mit den Augen, sie
intensiviert ihre Zonen, sie elektrisiert ihre Oberflachen, sie dramatisiert die
Augenblicke ihrer Verwirrung, (...) sie ergreift und umschlingt den sexuellen
Korper* (ebd. 60).

Der vielfach erwéhnte Doppeleffekt ul3ert sich hier eine rseits in der Ausdehnung
der Kontrolle und andererseits in einer ,Versinnlichung der Macht” und einem
daraus hervorgehenden ,Gewinn an Lust” (Foucault 1977,61). Um diese
Vermittlungs- und Verkérperungsprozesse zu veranschaulichen, erwdhnen

Dreyfuss und Rabinow die konstitutive Rolle des Arzt-Patien ten-Verhéltnisses :

.Die Wissenschaft erhielt einen zusatzlichen Beweggrund, eine verborgenen
Anregung, die zu ihrer inh&renten Lust wurde. Die Un tersuchung, technisches
Kernstick dieser neuen Prozeduren, war die Gelegenheit, einen zugrunde
liegenden sexuellen Diskurs in akzeptable medizinische Technologie zu kleiden.
Zudem wurde der untersuchten Person auch eine besondere Form der Lust zuteil:
All diese sorgsame Aufmerksamkeit, diese liebevolle Ausquetsc hung der intimsten

Einzelheiten, diese eindringlichen Nachforschungen. Wie alle anderen Formen



vorgeschriebener Gestandnisse exponierte die arztliche Untersuchung des 19.
Jahrhunderts den Vertretern der Autoritat die tiefsten sexuellen Phantasien und
versteckten Praktiken des Individuums. Dartiber hinaus war da s Individuum davon
Uberzeugt, es konne sich durch ein solches Gestandnis selbst erkennen. Der Sex
war(...) das wichtigste Thema der Gestandnisergisse (Dreyfuss, Rabinow
1994,204)".

Das homosexuelle Begehren gerat in der modernen Gesell schaft nach Foucault
zu Gunsten der Etablierung einer konservativen Sexualnorm ins Visier der
Wissenschaften. Es wird dort angenommen, dass das kontréare E mpfinden nicht
nur die normativ-burgerliche Ehe, sondern ebenso die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und die ihr zugrunde liegende  heterosexualisierte
Geschlechterordnung bedrohen kénnte.

Diese Diskursivierung des Sexes in Form einer ‘Einpflanzun g der Perversionen'
und einer damit einherhegenden ‘Psychiatrisierung der perversen Lust' (Foucault

1977), zielt nach Foucault darauf

Jjene Formen der Sexualitat, die sich der strengen Okono mie der Reproduktion nicht unterwerfen,
aus der Wirklichkeit zu vertreiben (...), alle unfruchtba ren Aktivitaten zu negieren, die Seiten- Liste
zu verbannen und die Praktiken, deren Ziel nicht die Fo rtpflanzung ist, zu verringern ud
auszuschliessen (...). Durch eine Unzahl von Diskursen hat m an die juristischen Verurteilungen der
kleinen Perversionen vermehrt, hat man die sexuelle Abweichung mit den Geisteskrankheiten
verketttet, hat man eine Norm der sexuellen Entwicklung vo n der Kindheit bis ins Alter aufgestellt
und sorgfaltig alle mdglichen Abweichungen charakterisiert, (...) und um der geringsten Phantasien
willen haben die Moralisten aber auch und vor allem die Mediziner ein emphatisches
Greulvokabular aufgewarmt: Sind das nicht alles Mittel, um alle unfruchtbaren Liste zugunsten
einer genital zentrierten Sexualitéat aufzusaugen? Steht nicht die geschwétzige Aufmerksamkeit,
die seit zwei oder drei Jahrhunderten ihren Larm um d en Sex macht, im Dienste eines elementaren
Bemihens, ndmlich dem, das Bevdlkerugswachstum zu sichern, Arbeitskraft zu produzieren, die
Form der gesellschaftlichen Beziehungen aufrechtzuerhalten, kurz: im Dienste der Absicht, eine
6konomisch nitzliche und politisch konservative Sexualitéat zu bilden?” (Foucaut 1983 50ff).

Infolgedessen wird Homosexualitat nicht nur als Zeichen von Degeneration und
Geisteskrankheit attestiert, sondern auch als angeborene ’'Missbildung’ des

Gehirns oder als 'krankhafter Zustand’ des zentralen Nerve nsystems *.

Die Etablierung des ZweiGeschlechter -Modells

Die machtvolle Durchsetzung der Diskursivierung des Sexes als einer dem

Menschen innewohnende, potentiell krankhafte 'Eigenschaft’ konstituierte zugleich

%2 Siehe insbesondere Kraft Ebbing: Psychopathia sexual is, 1903



die 'natirliche’ ZweiGeschlechterordnung, welche bis heute in abendlandischen
Gesellschaften wirkungsmachtig ist und erst langsam den Status einer
unveranderbaren Natur zugunsten der Auffassung von Sexua litdt und Geschlecht
als ’kultirliches’ Produkt, verliert. Die fur viele Menschen der abendlandischen
Kultur heute als selbstverstandlich und natirlich geltende Vorstellung von zwei
(und nur zwei!) biologisch unterschiedlichen Geschlechtskdrpern zeigt sich aus
dieser Perspektive als diskursive Konstruktion des 19. Jahrhunderts, die die
existierende Annahme einer grundséatzlichen Ahnlichkeit der Geschlechtskorper,
wie sie u.a. von Laqueur nachgewiesen wurde, abgeldst ha t.** Die Ahnlichkeit der
Geschlechter und Geschlechtskdrper wurde bis dahin, wie Barbara Duden
herausfand, durch die Lehre von Korperflissigkeiten begrindet. Dieser Lehre
zufolge waren weder Menstruationsblut, noch Milch noch Samen Flissigkeiten,
die ausschlielBlich einem einzigem Geschlecht zugehérig waren. Das
Kdrperinnere, das nicht nur aus den Augen der Laien, so ndern auch aus denen
der Mediziner verschlossen war, galt als ein ratselhafter Ort bestandiger
Metamorphosen und eines stetigen FlieRens, wobei sich die unterschiedlichen
Korperflussigkeiten unablassig ineinander verwandeln konnten. Die Menstruation
wurde als ein physischer Selbstregulierungsprozess gesehen, mittels dessen der
Korper uberflissige und nichtverbrannte Nahrung abbaue n konnte, und es galt als
selbstverstandlich, dass Manner eine Menstruation hatten (vgl. Duden 1991,125ff).
Es galt als ebenso natirlich, dass die Blutstrome aus verschie denen
Korperoffnungen hervortreten konnten. Aus den Aufzeich nungen eines Arztes aus
dem 17. Jahrhundert geht hervor, dass ,das Menstruationsblut bei einer
sachsischen Frau aus ihren Augen; bei einer Nonne aus den Ohren; eine Frau aus
Stuttgart wurde es durch Erbrechen los; eine Frau aus T rend aus ihrem Nabel;
manche aus ihren Brusten*. und eine andere gar aus ihren Fingern®

(Laqueur,1996,124). Als bewiesen galt dariiber hinaus, dass alle Menschen tber

33 Die Annahme einer grundsétzlichen Ahnlichkeit der Geschlechter, wenn auch in

unterschiedlicher Vollkommenheit zugunsten des Mannes, spiegelte sich in der Betrachtungsweise
des geschlechtlichen Kérpers wieder. Frauen galten als ‘nach innen gekehrte Méanner'. In dieser
Denkweise wurde die Vagina als nach innen gestilpter Penis der Frau, der Uterus als Hodensack
und die Eierstocke als weibliche Hoden wahrgenommen. D ie fihrenden Mediziner und Anatomiker
von der Antike bis zur Renaissance bestatigten die Anna hme von einem weiblichen Penis, dessen
Existenz in vielen Anatomieblichern zeichnerisch niedergelegt wurde (Abbildungen: Laqueur
1996,42).

* In der Okonomie der Fliissigkeit konnte sich das Blut in Milch verwandeln und es schien als
durchaus wahrscheinlich, dass auch Manner Milch produzierten. Vor allem ‘feminin wirkende
Manner' so wurde von vielen Zeitzeugen berichtet, hatten oftmals ‘Milch in ihren Bristen'.”( vol
Laqueur, 1996, 125).



Samen verfiigen. Die grundséatzliche Ahnlichkeit des weiblichen und des

mannlichen Korpers fasst Laqueur folgendermal3en zusammen:

» All diese Zeugnisse deuten darauf hin, dass in der Kon struktion des Ein—Geschlechter- Leibes die
Grenzen zwische Blut, Samen, anderen Residuen und Nahrung, zwischen Fortpflanzungs-und
anderen Organen, zwischen Hitze der Leidenschaft und der Hitze des Lebens ohne scharfe
Trennlinie und von einer fir den modernen Menschen fast unvorstellbaren — und sogar
beangstigenden- Porgsitat waren” (Laqueur1996,57).

Diese Beispiele machen deutlich, dass die symbolisch-politische Ordnung der
Moderne ofenbar mehr als zwei Geschlechter kannte und dass Menschen zu
dieser Zeit nicht wie heute als zwei anatomisch eindeutig unterscheidbaren
Geschlechtern zugehdrig angesehen wurden. Die Geschlechter waren vielmehr
schwer lesbare Abstufungen eines einzigen korperlichen Ge schlechts. Von diesen
Abstufungen hingen jedoch zwei soziale Stdnde ab - ein méannlicher und ein
weiblicher Stand. Verdnderungen in kérperlichen Strukturen oder die Entdeckung,
dass die Dinge nicht so waren, wie sie anfaglich schienen, konnten einen Leib aus
dem sozialen Stand der Weiblichkeit in den hohergestellten Stand der
Mannlichkeit* hintberschieben: ,Ein Mann oder eine Frau zu sein, hie3 wahrend
eines Gutteils des 17. Jahrhunderts eine soziale Stellung innezuhaben und eine
kulturelle Rolle zu Glbernehmen; nicht jedoch organisch da s eine oder das andere
von zwei Geschlechtern zu sein. Geschlecht (sex) war noch eine soziale und noch
immer nicht eine ontologische Kategorie” (ebd. 164).

Dass es sich bei dem Wunsch, ein 'wahres’ Geschlescht feststellen zu kénnen,
um ein relativ neues Bedurfnis handelt, belegt die Gesch ichte des Status, den die
Medizin und das Recht den Hermaphroditen beigemessen haben. Es hat sehr
lange gedauert, bis man einklagte, dass ein Hermaphro dit ein einziges Geschlecht
haben sollte. Jahrhundertelang gestand man ihm einfach zwei zu.

“Biologische Sexualtheorien, juristische Bestimmungen des Individuums und Formen
administrativer Kontrolle haben seit dem 18. Jahrhundert in den modernen Staaten nach und nach
dazu gefihrt, die Idee der einen Vermischung der beid en Geschlechter in einem einzigen Kdrper
abzulehnen und infolgedessen die freie Entscheidung der zweifelhaften individuen zu
beschranken. Fortan jedem ein Geschlecht, und ein einzige s. Jedem seine urspringliche sexuelle
Identitat, tiefgrindig bestimmt und bestimmend” (Foucault 1983,9).

% Fir offentliches Aufsehen sorgte im 17. Jahrhundert der Fall der Catarina de Erauso, die als
Konquistador nach Sudamerika gezogen war und ihrer Exekution wegen zahlreicher Morde
entging, indem sie zum Erstaunen aller ihren Kérper offentlich enthillte. Thr wurde nicht nur der
Tod erlassen, sondern sie erhielt die offentliche pa pstliche Erlaubnis, offiziell Mannerkleidung
tragen zu dirfen.



Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Sexualitatdi spositive am
Kreuzungspunkt von Korper und Bevolkerung seit Beginn der Moderne zur
zentralen Zielscheibe fur eine disziplinierende und kontrollierende Macht
geworden sind. Diese basieren auf der wirkungsmachtigen Konstruktion
unterschiedlicher ~ Geschlechtercharaktere, eines darauf aufbauenden
hierarchischen Geschlechterverhéltnisses, sowie der damit eng verknilpften
Erfindung von sog. sexuellen Perversionen und Abweichungen. Diese Bereiche
haben die Funktion, die burgerlich- kapitalistische Geschle chterordnung zu
stabilisieren. Die Strategien der Macht gruppieren sic h dabei um das Kraftzentrum
der Biomacht, welche sich als Verwalterin des Lebens in die Funktion einer
repressiven, rassistischen Bevolkerungspolitik stellt und als Mikrotechnik der
Macht zugleich alle Bereiche des Alltags *® umfasst. Diese Form der Macht hat das
juristische Vertragsmodell und die souverane Macht abgel 6st und agiert dennoch
immer noch in ihrem Namen. Den neuen Machtstrategien i st die Verkntpfung von
Macht und Lust gemeinsam, denn es entstehen 'Reizdiskurse’, ,unaufhorliche
Spiralen der Macht und der Lust* (Foucault 1983,61), die durch inquisitorische
Anh&ufungen von Wissen sowie durch das Gestandnis verstéarkt und angetrieben
werden.

Dieses Kapitel hat verdeutlicht, dass das Modell der normativen
Zweigeschlechtlichkeit und die sich daraus ableitende Gesc hlechterasymmetrie
sich im Kontext der Biomacht an Hand von sich gegenseitig tberschneidenen und
sich stitzender Herrschaftsachsen herausgebilden, welche sich in die kulturellen
Korper einschreiben. Wie ich in Anlehnung an Foucault und Balibar/Wallertstein
gezeigt habe, bedingen sich dabei vergeschlechtlichende und ethnisierende

Prozesse gegenseitig.

% Bezulglich des §218 kann aus dieser Perspektive die Riickna hme strafrechtlicher Sanktionen bei
gleichzeitiger Verscharfung der Beratungsregelung als ein Beispiel fir die von Foucault
beschriebene Entwicklung der Bio-Macht verstanden werden, deren Folge unter anderem die
wachsende Bedeutung ist, die das Funktionieren der Norm auf Kosten des juridischen Systems
des Gesetzes gewinnt.



4. Body Guards: Die Uberwachung des Geschlechterdua  lismus

Im folgenden Kapitel werde ich die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit
vor dem Hintergrund der Medizinialisierung (4.1.) und in Bezug auf die
'Verrechtlichung’” sogenannter Geschlechtsabweichungen diskutieren Diese
beiden Instanzen sind, wie bereits oben deutlich wurde, selbstverstandlich 'nur’
zwei von vielen Gesellschaftsinstanzen, die die zweigeschlechtliche Ordnung
zementieren, kontrollieren, verwalten und reproduzieren. Die Schulmedizin sowie
die sich sie anschlielende Sexualmedinzin und die in enger Verbindung dazu
stehende Sexualwissenschaft, sind nach Genschel dennoch einige der zentralen
Instanzen der Etablierung und Aufrechterhaltung von heteronormativer
Zweigeschlechtlichkeit, dennn sie geben vor ,zu behandeln, was sie selbst als
sogenannte Pathologie, als Abweichung hervorgebracht und in spetzifische Form
gegossen haben” (Genschel 1998,309). Den Definitionsanspruch bei der
Konstruktion zu pathologisierender Abweichungen, den das medizinische
Gesellschaftssystem sich dabei selber zuspricht, werde ich nun zunachst am
Beispiel des medizinischen Umgangs mit Intersexualitdt und danach im Kontext
des medizinischen Umgangs mit transgeschlechtlichen Lebensentwirfen,

beschreiben.

4.1. Intersexualitdtsbehandlung als Normalisierungs praxis

Von intersexuellen®” Menschen wird im deutschsprachigem Raum fast
ausnahmslos in der medizinischen Literatur berichtet. Die dort als intersexuell
beschriebenen Korper, die im Volksmund als Zwitter und in der Historie
Hermaphroditen genannt werden, gelten medizinisch als abnormal. Wéahrend ich
im vorausgehenden Kapitel die soziale Konstruktion der Phdnomene ’Sexualitat’
und ‘Geschlecht’” im Kontext moderner Bevdlkerungspolitiken erlautert habe,
mochte ich im folgenden =zunachst darauf eingehen, unter welchen
soziohistorischen Pramissen die Pathologisierung von interse xuellen Menschen
entstanden ist.

Der auftauchende Diskurs Uber ‘wahre’ Geschlechter und ‘richtige’ sexuelle
Identitaten, die aus ihnen hervorgehen (s.0.), bewir kt nach Foucault ebenso die

¥ Die Begriffe Intersexuelle/r, Hermaphrodit und Zwi tter werden im Text synonym verwendet.



Vorstellung, dass es im Falle eines Zwitters nicht mehr darum geht, uneindeutige
Geschlechter stehenzulassen. Vielmehr geht es nun darum, zu entziffern, welches
das eine, ‘wahre' Geschlecht ist, das sich hinter einem un eindeutigem Aul3en
verbirgt. Diese Entwicklung verlauft in etwa zeitgleich mit der Installation des
ZweiGeschlechterModells, welches bis heute die westlich-europaische
Gesellschaftsordnung begriindet. In der sich herausbildenden Schulmedizin
setzen dememtsprechende, bis heute gangige Operationsriten ein, die
unabhangig vom Willen der ‘Patientinnen’, die ,tduschenden Anatomien zu
entkleiden haben und hinter den Organen (...) das einzig wahre Geschlecht
wiederfinden missen” (Foucault 1983,39).

Sowohl in der Diskussion tber die Praxis der Geschlechterd eklaration als auch in
der Forschungsdebatte zur Geschlechtsentwicklung machen sich um 1900
theoretische und praktische Veranderungsbemihungen bemerkbar. Sie erheben
dabei den Hermaphroditismus zu einem ,Qualifizierungso bjekt” (Kloppel), das
hei3t seine wissenschaftliche Erklarung gilt als Gutebeweis der Theorien der
naturlichen Zweigeschlechtlichkeit, und er wird zugleich zu m ,Anschauungsobjekt
der Wirkméachtigkeit der Geschlechterordnung” (Kléppel 2002,157). Die
Erklarungen des Pathologen, Politikers und Anthropologen Rudolf Virchows
(1821-1902) zu den sog. 'Mannweibern’ und ‘Scheinzwitte rn’ dienen dazu, den
Zusammenhang von kdrperlichen Phdnomenen wie der Keimd riisenentwicklung
und des Geschlechtercharakter zu bestéatigen. So schreibt er 1 958: ,Man nehme
den Eierstock hinweg und das Mannweib steht in seiner hass lichen Halbheit vor
uns“ (Virchov 1958 nach Kloppel 2002,157). Die im Zuge des Diskurses um den
Stellenwert der Keimdrusen verhandelten Theorien zur W eichenstellung und zum
Verlauf der Geschlechterentwicklung verkntpfen sich eng mit der Objektivierung
hermaphroditischer Bildungen. Hermaphroditismus und Ge schlechterdifferenz,
Anomalie, Monstrositat und Normalitat sind auf diese Weise in ein grundséatzliches
Abhé&ngigkeitverhaltniss verstrickt worden, zu dem es kein Aul3 en mehr gibt. Dies
ist eine Wendung, die dem medizinischen Denken der friihe n Neuzeit fremd war,
dem der Hermaphrodit als aufl3erhalb der Ordnung der N atur stehend galt. Die
Ordnung des Normalen hingegen kennt kein Aul3en, ,es kennt nur seine eigene
Abweichung* (Kloppel 2002,161).

Der Hermaphrodit markiert die Schnittstelle zwischen Mann und Frau, er/sie liefert
nach Kléppel den Stoff, aus dem die Geschlechterunterschie de gemacht sind:



.Dabei qualifizieren sich die Forschungsbeitrage dadurch, besagten Stoff vorbereitend so kunstvoll
auf die neuen Theorien zur Vererbung der Geschlechter determination, embryologischen und
evolutionsbiologischen Theorien, Kastrations- und Keimdrlsentransplantationsexperimente usw.
zu falten, das sie geschickt integriert und auf diese Weise ein modernisierter Schnitt fiir die Dame
und den Herren entsteht. Die Hermaphroditismusforschung dient auf diese Weise der
Hervorhebung und der Bestétigung der 'normalen’ Anato mie und Entwicklung zum 'Vollmann’ und
'Vollweib'(Hirschfeld)" (Kl6ppel 2002,262).

Aus arztlichen Berichten des spaten 19.Jahrhunderts Uber die
Geschlechtsbeurteilung von Hermaphroditen geht nach Kloppel hervor, dass die
Urteile in vielen Fallen, in denen ein eindeutiger Nachweis des Geschlechts tber
die Keimdrisen nicht moglich war, auf die den Augen und dem Tastsinn
zuganglichen Merkmalen beruhen. Zeitgleich etablierte sich die Theorie, dass das
Geschlecht maf3geblich von der 'Richtung’, der 'geschlechtlichen Neigung’ und

dem ‘Charakter’ einer Person abhangt, denn

,die meisten Mediziner gehen davon aus, dass die Neigung und der Trieb sich natirlicherweise auf
das andere Geschlecht richten und daraus geschlossen werden ké nne, welches das Geschlecht
einer Person sei. Diese wie auch die Weiblichkeit und die Mannlichkeit des ‘Charakters’ gelten als
recht verlaRliche Anzeiger des wahren, namlich des Keimdr Gisengeschlechts” (Kléppel 2002,162).

Die sozialintegrative Funktion, die die Kopplung der G eschlechtsidentitat mit dem
'wahren Geschlecht’ (s.0.) hat, steht aus dieser Perspektive in einem deutlichen
Zusammehang mit dem Kulturkrisen-Diskurs der Jahrhundertwende. Der Diskurs
imaginiert nach Bublitz eine Bedrohung der sozialen Or dnung durch die ,Gefahren
der Prostitution, unehelicher Geburten; Geistes-, Erb- und
Geschlechtskrankheiten, Verfall der Sexualmoral und Sitte nverfall, Veranderung
im Geschlechterverhaltnis und Rassenverfall” (Bublitz 2000,32). So lautet 1906
Neugebauers Bemerkung dber Scheinzwitter, sexuelle ’'Ausschreitungen’,
sodomitische Zwischenfalle und Prostitution: ,Sehr viele von diesen unglicklichen
Geschopfen verkehrten geschlechtlich mit beiden Geschlechtern” (Neugebauer
1908,64 nach  Kloppel 2002,164). Der Fortpflanzungsaspekt  der
Geschlechterzuordnung tritt hier zugunsten des Moitivs zurlick, die heterosexuelle
Anordnung der Liste und der  Verhaltensweisen sowie der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in produktive und reproduktive Aufgaben
zu wahren. Es gilt, ganz im Sinne von Foucaults Biomachtan alyse, das abirrende
Subjekt  Uber eine mit seinen/ihren  Geflihlen  (bereinstimmende

Geschlechterdeklaration in die Sozialordnung zu integrieren.



Die medizinische Praxis fahrt bis heute fort, Hermaphr oditismus als Stérung zu
problematisieren und behauptet dabei mithilfe spezifischen
~Entstorungsstrategien” (Kloppel 2002,167) die Geltung der natirlichen
ZweiGeschlechterordnung. Dabei ist sowohl das Modell der Keimdriisen als auch
das Modell der Chromosomen in den Hintergrund geriickt. An ihre Stelle ist im
Zuge der Intersexualitdtsbehandlung der schulmedizinische Imperativ getreten,
dass soziale wund biologische Geschlecht aktiv zu gestalten. Die
Intersexualitdtsbehandlung beziehen sich dabei heutzutage auf ein Modell der
‘Gender Entwicklung’, in welchem mittlerweile auch ausdr tcklich gesellschaftliche
Faktoren, wie soziale Geschlechtervorstellungen oder das Erziehungsverhalten
der Eltern, als Richtwerte der Geschlechterentwicklung an gesehen werden. Das
Entwicklungsmodell mit seiner Theorie der sozialen Pragung von ’'gender’ ist
jedoch nicht zu trennen von dem, was die medizinisch-psycholo gische Praxis im
Hinblick auf das  Storungsszenario Intersexualitdit als  machbare
'Entstorungsstrategien’ benennt. Sie zielten nach wie vor auf “individuelle
Anpassung statt etwa darauf, der Dramaturgie der zweige schlechtlichen Ordnung
entgegenzuwirken” (ebd. 170). So werden, wie gleich d eutlich werden wird, in dem
Essay 'Ethische Fragen der Intersexualitat’, welches auf der Homepage der
Arbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendgynakologie zu finden ist, einerseits
eindeutig gesellschaftliche Faktoren, wie ein Umfeld, welches geschlechtliche

Eindeutigkeit erwartet benannt.

,Die rasche und sichere Festlegung des Geschlechts, in dem e in Kind mit ambivalentem Genitale
aufwachsen soll, ist fir seine weitere Entwicklung von entscheidender Bedeutung. Diese
Entscheidung ist abhangig von Anatomie, Grof3e und Entwi cklungspotential des Phallus und den
operativen und hormonellen Korrekturmdglichkeiten, sowie kulturellen Gegebenheiten,
Erwartungen, Wiinschen und Angsten von Eltern, Arzten und Bezugspersonen. Wie wiirde aber
das Kind selbst entscheiden? Wirde es dem méannlichen oder weiblichen Geschlecht angehdren
wollen? Wirde seine Individualitdt am besten im “dritt en Geschlecht” erhalten bleiben? Welche
Rolle wird ein Kind mit “drittem Geschlecht” in unserer geschlechtsdimorphen Gesellschaft
einnehmen? Wird es in der Lage sein, sich selbstbewusst mit seiner Andersartigkeit zu
identifizieren und seinen eigenen Weg zwischen den Geschlechtern finden? Wird es seine
Andersartigkeit im Varieté zur Schau stellen oder zurtickg ezogen leben um seine Andersartigkeit
zu verbergen? Welche MaRnahmen von Eltern und Arzten, sind ethisch vertretbar? Der Wunsch
nach einer toleranten Gesellschaft, in der Menschen jedwe der Herkunft, Rasse, Hautfarbe,
Geschlechtszugehorigkeit und aller ihrer Varianten in gleichem Male wertgeschétzt werden, ist
richtig und verstandlich. Leider ist weder in unserer Gese lischaft noch anderswo eine Entwicklung
zu dieser Toleranz erkennbar. Kleine Abweichungen von der “Norm” reichen zur Ausgrenzung in
Schul- und Freizeitgruppe. Andersartigkeit im Bereich der nach wie vor tabuisierter
Geschlechtlichkeit bergen ein hohes Risiko, Leiden zu erzeu gen. Der Arzt kann sich deshalb nicht
durch Nichtstun der Verantwortung entziehen. Aufgrund der Schwierigkeit, den mutmalRlichen
Willen eines Sauglings oder Kleinkindes abzuschétzen, sollten jedoch alle Entscheidungen mit
groRtmaoglicher Zurtickhaltung getroffen werden.Das &ul3ere Genitale sollte, falls erforderlich, bis
zum Abschluss des ersten Lebensjahres operativ so gestaltet w erden, dass es eindeutig weiblich
oder mannlich aussieht (... “ (www.kindergynaekologie.de/ html/dggg_abs1.html).



Die Philosophie des Intersexualititsmanagements>® zielt jedoch andererseits
darauf ab, in Fallen uneindeutigen Geschlechts der bef tirchteten Diskriminierung
durch die Umwelt durch medizinische Eingriffe zuvorzukommen. Uneindeutige
Korper werden in dieser Logik als Risikofaktor gewertet. Die geschlechtliche
‘Normalitat’ wird dabei als Behandlungsziel nicht in Frage gestellt. Stattdessen
.wird sich auf sie bezogen, als existiere sie fraglos a uBerhalb der Behandlung”
(Kldppel 2002,170).

Dabei ist die sog. Geschlechternormalitéat, wie deutlich wurde, etwas
ausgesprochen Abstraktes: Sie existiert nur als abstrakte Synthese tradierter
IdealmalBe und -Werte sowie verschiedener Durchschnnittsberechnungen.
Normalitat wird erst als Effekt ihrer Definition von und ihrer Anwendung auf
Abweichendes greifbar, namlich dort, wo sie zur Problematisierung, Regulierung
und Kontrolle eingesetzt wird. Symbolisiert wird so, d ass Zweigeschlechtlichkeit
und die sich daraus ableitenden Geschlechternormen unumgangliche
Wirklichkeiten zu sein haben.

sDie als psychosexuelle Entwicklung benannte Form des Selbstver haltnisses spielt in der
Drarmaturgie des Intersexuellenmanagements die Rolle, das Subjekt in der Geschlechterordnung
aufgehen zu lassen. Sie soll die Stabilitdt der Geschl echterordnung auch auf der individuellen
Ebene sichern. Ausgearbeitet und als realitatsmachtig dem onstriert an der 'Stérung’ und ihrer
'Entstérung’, zielt das psychosozial aufgemoébelte Wissen vom Geschlecht auf allgemeine
Gultigkeit seiner Kategorien und Modelle. Deren Allge meingultigkeit macht im Zirkelschluss die
'Stoérung’ sichtbar und ihre 'Entstdrung’ legitim” (ebd .177).

Geschlecht ist, wie im vorherigem Kapitel auch schon deutlich wurde, eine
historisch  bestimmte Denk-, Wahrnehmungs und Korperpraxis, eine
.gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise” (Maihofer 1995,78). Entsprechend ist
sog. Intersexualitat heute ein reales Problem, doch entsteht sie erst durch die
diskursive Produktion der Abweichung, durch die Bezeichnung einiger Korper als
'geschlechtlich uneindeutig’. Die Behauptung, dass es sich dabei um ein
Spezialproblem weniger Betroffener handele, verwischt nicht nur die Stimmen
vieler Betroffener, die die Eingriffe im Gegensatz zu d en 'Experten’ oftmals als

¥ Nach M. Reiter (2000) erfahrt in Deutschland etwa jedes 2000. Neugeborene eine
Geschlechtszuweisungen. Bei den Eingriffen zur Herstellung eines eindeutig identifizierbaren
Genitals wird in 90% der Falle aus einem uneindeuti gen Geschlecht ein weibliches gemacht (siehe
www.postgender.de).



Genitalverstimmelungen redefinieren®®, sondern ebenso die gesellschaftliche
Funktion der Problematisierung, die auf die Reproduktion und Stabilisierung der
zwangsheterosexuellen Gesellschaftsordnung zielt.

Wie bislang deutlich wurde, ist das hegemoniale System der
Zweigeschlechtlichkeit keine Naturtatsache, sondern eine soziale und
insbesondere medizinische Konstruktion, die sich in der Bet onung des nattrlichen
anatomischen Unterschieds der Geschlechter durchgesetzt hat. Ein solches
System der Unsichtbarmachung, Eliminierung und Ungleichheit, bei gleichzeitig
stattfindenden Anreizdiskursen (s.0.), ruft notwendiger Weise Irritationen und
Widerstande hervor: ,Sei es, weil die koérperliche Zuordnung nicht immer so
einfach ist; weil Menschen sich dem nicht von vornherein un terwarfen [und
unterwerfen] oder sei es durch sexuelle Praktiken, die sich der Komplementaritat
verweigern“ (Genschel 1998, 311). Trotz der zwangsheterose xuellen Ordnung
finden sich im alltaglichen Leben zahlreiche Phdnomene, die der Eindeutigkeit von
Geschlechtlichkeit und den entsprechenden physiologischen und sozio-kulturellen
Zuschreibungen widersprechen und theoretisch langst zur Etablierung eines
nicht—dichotomen Geschlechterbildes hatten fihren missen.

.Die Evidenz der Geschlechterordnung ist jedoch so tiefgreifend, dass auch auffindbare
Uneindeutigkeiten sie nicht aus der Bahn werfen. Mag di e Stimme eines Mannes noch so hoch,
der Bartwuchs auf der Oberlippe einer Frau noch so steti g sein, so werden diese lediglich als
Abweichungen einer dennoch gultigen Norm gedeutet. Und trotz der Tatsache, dass sich bei allen
Kriterien zur Festlegung der Geschlechtlichkeit einer Person auf kdrperlicher Ebene statt einer
bindren Struktur ein Spektrum abzeichnet, sei es nun in Bezug auf Genitalien, Chromosomen,
Hormone oder sonstige biochemisch zu identifizierenden Einheiten, wird an der
Zweigeschlechtlichkeit festgehalten“ (Jager,Salzer 2000).

Das zwanghafte Festhalten zeigt sich, wie oben beschrieben wurde in besonders
gravierender und brutaler Form beim medizinischen Umgang mit Menschen mit
uneindeutigen Geschlechtskérpern. Im Folgenden geht es um die Frage, wie sich
der 'zweigeschlechtliche Erkennungsdienst’ auf Menschen auswirkt, die das bei
der Geburt zugeschriebene Geschlecht im Laufe ihrer Biographie wechseln

wollen.

% Natascha Feld beschreibt die kontroversen Positionen folgendermafen: ,Es klingt wie ein Schlag
ins Gesicht jeglicher humanistischer Werte und Menschlichkeit: die Opferseite spricht von als
Folter erlebten und traumatisierenden gynékologischen Untersuchungen und genitalen operativen
Korrekturen, die ihr eine erfillte Sexualitat fur im mer versagen. Die andere Seite hort sich an wie
der humanistische Traum schlechthin; als Kriippel gebor ene Menschen werden dank modernster
Technik zu ganz normalen Menschen, mit einer ganz normale n Sexualitdt und damit einer guten
Aussicht auf ein gluckliches Leben mit einer erflillten h eterosexuellen Sexualitat und Beziehung” (
Feld 1999,33).



4.2. Das Transsexuellengesetz als Normalisierungspra  Xis

Wie weiter deutlich wurde, ging die Diskursivierung der Sexualitat einher mit der
Hervorbringung sog. Geschlechtsabweichungen. Die Benennung bestimmter
Seins- und Sexualitatsformen als "abweichend’ auRRert sich bis heute in géngigen
medizinischen Diagnosen. So wird zum Beispiel in der aktu ellen Version des von
der American Psychiatric Association herausgegebene 'Diagnostic and Statistical
Manuals of Mental Disorder (DSM V) Transsexualitdt als ’'Sexuelle und
Geschlechtidentitatsstorung’ klassifiziert.

Juristisch ist der Umgang mit Transsexualitat in Deutschla nd seit 1981 durch das
sog. Transsexuellengesetz geregelt. Das Gesetz sieht dabei zwei Varianten fir
einen angestrebten Geschlechtswechsel vor: Die Vornamensanderung, die
sogenannte ’kleine Lésung’, ist nicht etwa durch einen sel bstbestimmten Eintrag
moglich, sondern nur, wenn zwei psychologische Gutachterln nen unabhéangig
voneinander bescheinigen, dass es sich bei der Antragstellerin bzw. dem
Antragsteller um eine transsexuelle Person handelt, die seit mindestens drei
Jahren, wie es in den Standards lautet, ,unter dem 'Zwang’ steht, ihren
Vorstellungen entsprechend zu leben und bei der sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit das sog. Geschlechtszugehérigkeitsempfinden nicht mehr

andern wird“°.

Was hier diskursiv hervorgebracht wird, ist nicht nur das
Phanomen der  Abweichung, sondern ebenso die Norm  der
Geschlechtsubertretung. Die Formulierung des 'Zwanges’ unterstreicht die
dominante Logik, dass eine empfundene Differenz zwischen d em bei der Geburt

zugeschriebenen Geschlecht und dem Wunschgeschlecht eine zwangh afte und

“? Viele transidenten Menschen beméngeln nach Lindemann, ,,dass sich in den vorzubringenden
Gutachten die in den Kopfen der Gutachterlnnen vorhandenen Geschlechtsrollenstereotypen
wiederspiegeln. Bestes Beispiel dafir ist ein (..) Gutachter, dem man beim Handeschutteln fast die
Hand brechen muss, damit er einen Transmann als 'richtigen Mann' (an-)erkennt. Es sollte
offensichtlich sein, dass dieses Kriterium schwachsinnig ist. Aber manche Gutachter setzen
Kriterien an, gegen die dieses schon fast vernunftig erscheint. Schwule Méanner sind fur einige
Gutachter keine richtigen Manner (und lesbische Frauen keine richtigen Frauen), ergo darf ein
Transmann nicht schwul sein (sonst ist er ja kein Mann, und damit nicht trans). Mangelndes
Interesse fur FuBball und Formel 1 ist schon Leuten vorgeworfen worden, ebenso wie eine
"weibische" Berufswahl. In einem Falle wurde einem Transmann vorgeworfen, dass er ein
Damenfahrrad fuhr. Auch auf das AuRere wird oft groR en Wert gelegt, wobei auch dort die
Transfrauen mehr zu leiden haben. So ist in einem Fa Il einer Transfrau fast das Gutachten fur die
Namensanderung verweigert worden, weil sie es wagte, in (Damen-)Hosen in der Praxis des
Gutachters zu erscheinen - im Winter, bei ca. 10 Grad m inus. 'Echte Frauen’ tragen eben keine
Hosen" (Lindemann 2000)



somit pathologische Empfindung ist. Ausgeschlossen wird dad urch, dass dieser
Wunsch ein normales und 'natirliches’ Bedurfnis sein kann. Zugangsberechtigung
zum Verfahren bekommen nur diejenigen, die bestimmte Begriffe fallen lassen:
Mann/ Frau lebt im falschen Kérper und das schon immer, fuhlt sich ungebrochen
als Frau oder Mann, und will heterosexuell leben.

Die sogenannte 'groBe Losung’, die Anderung des Personenstandes, kann
erfolgen, wenn die betreffende Person zusatzlich nicht ver heiratet und dauernd
fortpflanzungsunfahig ist. Auch diese Malinahme verdeutlicht, dass das
Transsexuellengesetz im Dienste der Aufrechterhaltung der heteronormativen
Grundordnung und ihrer symbolischen Geschlechtercodes steht. Durch die
Entfernung der Gebarmutter bei einer Frau- zu- Mann Transsexuellen bzw.
Transgender soll verhindert werden, dass der 'zum Mann Ge wordene’ Kinder
bekommen kann. Es ist in der Logik des Gesetzes demnach unden kbar, dass in
der symbolischen Ordnung der Gesellschaft schwangere Manner sichtbar werden.
Das Gesetz schreibt zusatzlich vor, dass sich die Geschlechtswe chslerin ,einem
die aulReren Geschlechtsmerkmale verdndernden operativen Eingriff* unterziehen
muss, ,durch den eine deutliche Annaherung an das Erscheinungsbild des
anderen Geschlechts erreicht worden ist* (88). Indem der Gesetzgeber die
Angleichung des Korpers an die gewinschte Geschlechtsrolle verbindlich
festschreibt, erzwingt er die Gultigkeit der Ubereinstimm ung von Korpergeschlecht
und Geschlechtsidentitat. An dieser Stelle wird symbolisiert, dass Frauen mit
méannlichen Geschlechtsteilen und Manner mit weiblichen nicht erwiinscht*! sind.
Dieser gesetzliche Rahmen wird in seiner Funktion, die zw eigeschlechtliche
Ordnung aufrecht zu erhalten, durch die Medizin ergan zt. Diese ist nicht nur durch
die vom Gesetzgeber vorgeschriebene Begutachtung an der Re gulierung des
Geschlechtswechsels beteiligt. Viele Transsexuelle wenden sich an Arzte, weil
diese in Form von Hormonen und operativen Veranderung en des Korpers das
Monopol Uber die Mittel besitzen, die den Geschlechtswech sel erheblich
erleichtern. Der medizinische Umgang mit Transsexualitat ist seit 1997 durch die
'Standards der Behandlung und Begutachtung von Transse xuellen der Deutschen
Gesellschaft fur Sexualforschung, der Akademie fir Sexualmedizin und der
Gesellschaft fur Sexualwissenschaft” (Becker) geregelt, die zwar nicht

** Auch wird die Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partner n ausgeschlossen - Transsexuelle
muissen sich fur die Anderung ihres Personenstandes auch dann scheiden lassen, wenn ihre
Partnerlnnen nach dem Geschlechtswechsel weiterhin mit ihnen zusammenleben.



verpflichtend sind, aber die vorherrschende medizinische Meinung ausdrticken.
Festzuhalten ist dabei, dass diese Standards ohne Beteiligung von
Selbsthilfegruppen oder sonstigen Transsexuellenorganisationen entstanden sind.

Hierzu schreibt Hirschauer:

.,Man fragt sich also: was sollen sie bewirken, diese ’'Stan dards'? Oder was sollen sie zur
Darstellung bringen? Man kann eine Antwort auf solche F ragen zunachst in den Kriterien suchen,
nach denen die 'Standards’ selbst beurteilt werden modcht en. Sie sollen offenkundig von Sorgfalt
und Sorge, von Strenge und Grundlichkeit zeugen, kurz vo n Seriositat. Wacker verkiindet, kénnten
nun die 'Standards’ in verschiedene Argumentationen ein gehen: Wer es anders macht, dem wird
man sagen konnen, er halte sich nicht an ,die Standards’;, wem gar ein 'Rickfall’ (ein erneutes
Queren der Geschlechtergrenze) unterlauft, er habe sich nicht an 'die Standard™ gehalten; und wer
einen Ruckfall entschuldigen will, wird sagen kénnen, er habe sich doch an 'die Standards’
gehalten. Ich bezweifle, dass dies die Qualitat der med izinischen Betreuung Transsexueller heben
wird (...). Bewegungslos verharren [die Standards] dort, wo therapeutisch wie professionspolitisch
dringender Handlungsbedarf bestiinde: beim Abriicken von der medizinischen Besetzung des
Geschlechtswechsels”(Hirschauer 1997,325).

Die Standards beinhalten die traditionelle Definition, nach der von Transsexualitat
nur dann zu sprechen ist, wenn dabei auch eine Geschlecht sumwandlung
stattfindet. Diese Definition ist insofern folgenschwer, da sie die operative
Veréanderung des Korpers als klares Ziel der Geschlechtsumwa ndlung vorschreibt.
Sie tut dies, obgleich es in der Geschichte von Transsexua litat eine Reihe von
Belegen dafur gibt, dass es durchaus moglich ist, Uberzeugend in der
gewilnschten Geschlechtsrolle zu leben, ohne den Korper entsprechend
anzupassen. Das Operationsgebot errichtet nicht nur eine e norme Hurde, sondern
schafft auch immanente Zwénge: Da es sich bei geschlechtsumw andelnden
Operationen um nicht riickgangig zu machende korperliche Ei ngriffe handelt, wird
groBe Sorgfalt auf die ’'richtige’ Diagnostizierung von Transsexualitdt gelegt.
Hierbei ist es nicht etwa Sache der Selbsteinschatzung der Betroffenen, eine
Selbstdiagnose wird explizit abgelehnt, sondern es bleibt dem medizinisch-
therapeutischen Sachverstand Uberlassen, die Glaubhaftigkeit des transsexuellen
Begehrens zu uberprufen. Die Diagnose muss zweifach bestatigt werden: Zum
einen in einem therapeutischen Gutachten (s.0.), zum anderen durch den
sogenannten Alltagstest. Bei diesem muss die betroffene Person in der
Offentlichkeit, auf der Arbeit, im Freundeskreis etc. die angeblich gewiinschte
Geschlechtsrolle einnehmen. In dieser 'Testphase’ soll sich nach der Logik der
Standards  herausstellen, wie ernst der  Wunsch nach einer
Geschlechtsverdnderung ist. Therapie und Alltagstest sind nicht nur

Voraussetzung fur die Zulassung zur Operation, sondern sie sind auch allen



somatischen Therapiemal3hahmen, d.h. etwa der Vergabe von Hormonen,
vorangestellt. Bevor mit der Hormonvergabe begonnen wer den kann, muss eine
einjahrige Therapie nachgewiesen werden. Die Therapie hat nicht nur die
Ausgangsdiagnose zu bestatigen, sondern sie hat ebenfalls den Nachweis zu
erbringen, dass die betroffene Person sich eigentlich 'sch on immer’, spatestens
jedoch seit dem Abschluss ihrer psycho-sexuellen Entwicklung de m ’anderen’
Geschlecht zugehorig gefuhlt hat.

Statt eines Wechsels im Sinne der Entwicklung von und Ent scheidung zu etwas
Neuem liegt den Standards also die Vorstellung einer ,inneren Stimmigkeit und
Konstanz des Identitatsgeschlechts” (Becker et al. 1997,150) zugrunde. Durch
diese Definition wird die Tatsache eines Geschlechtswechsels geleugnet. Statt
dessen wird unterstellt, Mann oder Frau seien zuvor irgen dwie 'in den falschen
Korper geraten’, weswegen die Medizin durch eine Anpassung an eine bereits

zuvor vorliegende Identitéat eine nachtragliche Richtigstel lung vornimmt.

.Damit wird der Fall ausgeschlossen, dass die psychosexuelle En twicklung z.B. zu einer Identitat
im weiblichen Geschlecht gefiihrt hat, die betreffende Person in Ubereinstimmung mit ihrem
Kdrper fur ein paar Jahre als Frau lebt und dann - wa rum auch immer - den Wunsch entwickelt, ein
Mann zu werden. Die Veradnderung einer bestehenden Id entitat ist nicht vorgesehen. Wirde das
zugelassen, kénnte auch eine mehrfache Geschlechtsveranderung nicht mehr als die Katastrophe
gelten, als die sie heute angesehen wird. Warum nur von Frau zu Mann und nicht auch von Frau
zu Mann zu Frau zu Mann zu Frau?(...) Ein derartige r Zwang existiert vor allem im Rahmen des
klinisch-therapeutischen Umgangs mit Transsexuellen. Erst auf3 erhalb dieser engen Grenzen wird
man darauf gestol3en, dass vor der Veranderung des Koérpe rs und einem mehrjahrigen Leben im
neuen Geschlecht eine konsistente Identitat, die diesem Ge schlecht entspricht, nicht vorzukommen
scheint (Lindemann 2000,32).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die deutschen Stan dards insgesamt
so gestaltet sind, dass sowohl das Kongruenz- als auch das
Unverénderlichkeitsgebot der heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit durch den
Geschlechtswechsel Transsexueller nicht in Frage gestellt werden. Unbenannt
und entrechtlicht werden damit gesellschaftlich-geschlechtliche Daseinsformen,
Denk- und Fuhlformen die weitaus komplexer sind als es di e heterosexuelle Matrix

zulasst. Hierzu schreibt Corinna Genschel:

.Erfolgreiche Geschlechtsanpassung (...) heif3t immer noch Identitatszwangg; heil3t Widerspriche
aus- und insgesamt die eigene Geschichte zu streichen, heifBt passing™, d.h. unsichtbar zu
werden. Eine Sprechposition ist nur unter bestimmten Be dingungen, Auslassungen und

Geschichtskonstruktionen moglich. Der medizinische Diskurs wirkt, wie Sandie Stone sagt, als ein

42 Passing bedeutet vollsténdig als Mann 'durzuchgehen’.



kolonialer Diskurs existentieller, das heil3t subjektiver Auslé schung (Stone 1991,294)" (Genschel
1998,313).

Die im Transsexuellengesetz enthaltende Zwangstherapie und Zwangsoperation
zielen darauf, ein auf Lebenssituation, Biographie und Phantasie der betroffenen
Person aufbauendes Auffinden individueller Lésungen auszuschlieRen: Wo
Transsexualitat nicht unterdriickt werden kann, soll sie in die zweigeschlechtliche
Ordnung ’reintegriert’ werden®®. Die juristischen Reglementierungen und eine
medizinisch-therapeutische Praxis unterwerfen aus dieser Perspektive die
Betroffenen unter Verfahren, die darauf ausgerichtet sind, einen
Geschlechtswechsel ungeschehen zu machen und der Transsexualitat ihre

potentiell subversive Wirkung zu nehmen.

* Das heil3t jedoch noch lange nicht, dass ein 'individu eller Umgang unmaglich ist (siehe Kap.5).



5. Transgender- Gendernauts- Mutations

“We are opressed for not fitting these narrow social norms and we are
fighting back”
(Feinberg 1998,5)

Wahrend einerseits viele Menschen mit Hilfe von Hormonen und/ oder sog.
geschlechtsangleichenden Operationen das Geschlecht 'wechseln’, geht es
anderen Menschen aus unterschiedlichen Griinden** nicht darum geschlechtlich
'vereindeutigt’ zu werden, sondern um eine anerkannte E xistenzweise jenseits des
zugeschriebenen Geschlechts: It is partly for this reason, t hat many transgender
activists have advocated that transsexual persons ’'come out’ and identify
themselves as transgendered and, in so doing, beginn to write oneself into the
story that has been written [about us]“ (Stone 1991,299).

Im folgenden Kapitel mochte ich anhand der 'Ressource Ma skulinitat’, und hier
insbesondere am Beispiel von Transgender und 'Drag- Kin gs’ verdeutlichen, dass
sich zeitgleich mit dem Auftauchen der Diskussion um die soziale Konstruktion
und Bedingtheit von Geschlecht unterschiedliche Aneignungs- und

Umarbeitungspozesse von Maskulinitat ereignen:

.Den gesellschaftlichen Raum bevélkern, um nur einige Beispiele zu benennen, Lesben (und
andere Frauen), die ihren Korper mittels Testoseoron und operativen Eingriffen verandern, ohne
sich selbst dabei als transsexuell zu bezeichnen oder ein Se Ibstverstandnis als Lesbe/ Frau
aufzugeben: es finden sich ftm-Transsexuelle, die sich weiterhin Uber ihre Eingebundenheit in
lesbische Kontexte verstehen oder ftm- Transgender, deren Ziel nicht passing oder eine
vollstdndige Transformation zum Mann ist, sondern der Wunsch ein maskulines Selbst- und
Korperverstandnis zu leben, das mdglicherweise nur wenige oder gar keine der zuganglichen
medizinischen Technologien bendtigt“(Engel 2002,188).

Das Monopol auf 'Maskulinitat’, welches oftmals durch einen Ruckgriff auf
Geburtsrecht, Natur, Hormone o0.a. reklamiert wird, verliert, so verdeutlicht das
Zitat, mit dem Auftauchen der aufgezéhlten Subjektpositionen zunehmend seine

Legitimation.

* Caroll u.a. schreiben hierzu: “Although many transsex uals are able to, with the aid of hormones
and surgical interventions, to successfully pass as their desired gender without detection, it is
important to note, that others are les successful in d oing so. Either the medical procedures are too
costly and painful or their basis body morphology make s their attemp transition more noticeable to
others” (Carroll 2002,80).



"Masculinity does not belong to men, has not been produce d only by men, and does not properly
express male heterosexuality. What we call 'masculinity' has also been produced by masculine
women, gender deviants, and often lesbians. For this rea son, it is inaccurate and indeed regressive
to make masculinity into a general term for behavior associ ated with males." (Halberstam 1998,
241)

Der Begriff 'transgender’ steht in diesem Kontext fir verschiedene Arten des
unkonventionellen Umgangs mit Kérper und Geschlechtsidentitat. Im Gegensatz
zu Begriffen wie 'Transsexualitat’, 'Transvestismus’, 'Hermaphroditismus’ oder
'Geschlechtsidentitatsstérung’ stammt er nicht aus der Med izin, sondern aus der
politischen Bewegung und verspricht dadurch weitestgehend frei von
pathologisierenden Konnotationen zu sein. Die Tatsache, dass sich bislang noch
keine eindeutige Bedeutung des Begriffs Transgender dur chgesetzt hat, wird von
den Transgenderisten als positiv bewertet. Durch seine Offenheit erméglicht er
eine ldentitatspolitik, die ohne feste Zuschreibungen auskommt. Im weitesten
Sinne geht es um alle, die nicht eindeutig in die Kat egorien von Mann oder Frau
einzuordnen sind: Pra-, post- und tUberhaupt nicht ope rierte Transsexuelle - und
zwar sowohl von Frau-zu-Mann als auch umgekehrt-, Transvestiten, Cross-
Dresser, Personen mit uneindeutigen Genitalien, und jene, die uneindeutige
Geschlechtsdarstellungen im Alltag leben. Insgesamt wird mit dem Ausdruck
Transgender die Eindeutigkeit geschlechtlicher Identifikation aufgegeben und
anstelle eines zweigeschlechtlichen Systems mit klar zuzuordnenden
Geschlechtskérpern und -rollen eine Bandbreite von Mdglich keiten, Geschlecht
und Korper zu leben, eroffnet. Als kleinster gemeinsamen Nenner der
verschiedenen Verwendungen kann der mit dem Begriff verb undene politische
Anspruch bezeichnet werden. Es geht darum, das Recht auf abweichende und
damit potentiell subversive Arten, Geschlecht und Koérper zu leben,
durchzusetzen. Dieses neue Verstandnis von Geschlecht wird an verschiedenen
Orten sichtbar®. Auffallig ist nach Jager und Salzer, dass unter dem Lab el
Transgender ein veranderter Umgang mit der eigenen (T ransgender-)Biographie

** Mitte der 90er Jahre entstand die International Bill of Gender Rights, die das Recht auf die
Selbstbestimmung korperlicher Veranderungen und auf eine Geschlechtsidentitéat unabhangig von
Chromosomen, Genitalien, Geschlechtszuweisung bei der Geburt oder urspringlicher
Geschlechtsrolle einklagt. Zur selben Zeit wurden die sogenannten 'Health Law Standards of Care
for Transsexualism’ entworfen, die ebenfalls von einem Selbstbestimmungsrecht der
geschlechtlichen Identitét und der korperlichen Verander ungen ausgehen. Im Zuge dessen ist eine
Fulle an Organisationen, politischen Zusammenschlissen, Selbsthilfeorganisationen entstanden
(so zum Beispiel der American Educational Gender Infor mation Service AEGIS, die International
Foundation of Gender Education, die Intersex Society o f North America oder Press for Change aus
England, um nur einige zu nennen), und an den Univer sititen verbreiten sich transgender-studies.



stattfindet. Bislang dominierte (s.0.) zumindest in der 6ffentlichen Wahrnehmung
die Praxis von Transsexuellen, den eigenen Geschlechtswechsel mdglichst
unsichtbar zu machen und damit umso naturlicher in der ne uen Geschlechtsrolle

aufzugehen. Transsexualitat verschwand mit neuem Gewand u nd neuem Kaorper.

.Neben die bislang 6ffentlich vorherrschenden Geschichten vo n den Mannern, die schon als kleine
Jungs am liebsten mit Puppen spielten, sich heimlich die K leider ihrer Mitter anzogen und in der
Operation das Erreichen all ihrer sehnlichsten Wiinsche sahe n, treten nicht nur Darstellungen des
Ubergangs in die andere Richtung, sondern auch solche, die geschlechtliche Ambiguitat
gegentber Eigentlichkeit im Sinne eines "eigentlich war ich schon immer ..." stark machen. Das
trans bleibt nicht langer auf die Phase des Ubergangs von einem zum anderen Geschlecht
beschrankt, es wird zu einer eigenen (ldentitats-)Kateg orie, in die Differenz und Diskontinuitat von
Anfang an eingeschrieben sind.“(Jager, Salzer 1998).

Gegen eine naturalistische Fundierung von Geschlecht wird im Kontext der
Transgenderbewegung versucht, sich einer eindeutigen und dauerhaften
Zuordnung nach dem Raster der Hetero- bzw. Homosexuali tat zu entziehen. Das
politische coming-out der Transgenderisten in den USA hat zu einer Reihe von
Verédnderungen geflhrt, die mitunter gar als gender revolution bezeichnet werden.
Als ein erster Erfolg der politischen Transgenderbewegu ng kann die erfolgreiche
Einmischung in die Uberarbeitung der US- amerikanischen Behandlungsstandards
von Transsexualitat, den sogenannten 'Standards of Care’ von 1998 gewertet
werden. In der reformulierten Fassung sind Zwangsthera pie und Zwangsoperation
abgeschafft, wodurch die zwei zentralen S&ulen der zweige schlechtlichen
Ordnung - Kongruenz und Unverdnderlichkeit - untergraben werden. Die
Standards tragen der Tatsache Rechnung, dass es ein Kontinuum von
Geschlechtern gibt, in dem es auch zu ungewohnten Kombinationen von
Genitalien und Geschlechtsidentitat kommt.

Das Paradigma der zweigeschlechtlichen Ordnung wird durch Lebenspraxen und
politische Forderungen von Transgenderisten in Frage gestellt. Andere
Moglichkeiten der Geschlechtsidentitéat werden somit denkbar: als Frau mit Penis
zu leben, das Geschlecht mehrere Male zu wechseln oder auch, die
Gebarfahigkeit im Ausgangsgeschlecht nicht aufzugeben und so vielleicht ein
Mann mit Gebarmutter und Eierstdcken zu bleiben. Im Ze ntrum der Forderungen
und Lebenspraxen steht der Wunsch, die eigene Geschlechtsid entitat nicht langer
dem ’normalen’ Verstdndnis von Mann- und/oder Frausein unterordnen zu

mussen.



‘Gender trouble’ oder 'Geschlechtsidentitatsstorungen’, wie es im medizinischen
Fachjargon heil3t, werden nach Genschel oft ,lebenslang als einsame und
individuelle 'Stérungen’ erfahren.” (Genschel 1998,311): ,Politisierung bedeutet
nun, dass sogenannte Krankheiten von ’'Dingen an sich’ zu Z eichen sozialer
Verhaltnisse werden, die sich als biologische oder 'indi viduelle 'verkleiden® (ebd.).
Ins Visier geraten damit die Machtmechanismen, die den Anspruch erheben,
jedwede Stérung am System der Zweigeschlechtlichkeit zu re gulieren und zu
ordnen. Die Tatsache, dass trotz dieses Regulierungsanspruches an den
Grundregeln von Geschlecht gertittelt wird, soll nun an dem sich verdndernden
Selbstverhéltnis und Selbstverstandnis von Geschlechswechlerinnen- bzw.

Veruneindeutigerinnen gezeigt werden.

5.1. Sex games?? Handlungsspielraume in der

ZwangsZweigeschlechtlichkeit

Der medizinische Diskurs kann mit Foucaults Worten als ein D iskurs subjektiver
Unterwerfung beschrieben werden, denn er stellt sehr wo hl Subjektformen zur
Verfugung, mit denen ein ’Ich’ formuliert werden kann. Dieses Ich kann, wie
deutlich wurde, jedoch nur in Form der Erschaffung von sog. 'Zonen der
Bewohnbarkeit’ (Butler), welche auf Kosten existentieller Verwerfung, oder anders
ausgedruckt, durch die standig drohenden °'Zonen der Unbe wohnbarkeit’,
erschaffen werden.

Das bedeutet, dass Subjekte standig vielfaltige Identifizierungen durchlaufen, sich
aber auf Grund konstitutiver Zwange fur ,bestimmte [sozial und kulturell
anerkannte] ldentifizierungen entscheiden, auf Kosten von anderen* (Wartenpfuhl
1996,204). Das heiRRt auch, dass die zugunsten des sozioku Iturellen Uberlebens
nicht angenommenen und verworfenen Identifizierungen von einer Person
durchlaufen werden und ihm/ihr durchaus bekannt sind. Aus dieser Perspektive
handelt es sich erstens um eine Entscheidung, ob eine Per son beispielsweise eine
transsexuelle, bisexuelle oder heterosexuelle Identitdt annimmt, und zweitens
mussen ihr all diese Identitatsentwirfe bekannt sein, da mit sie zwei ablehnen
kann. Das Modell der Identitaitsannahme impliziert jedoch nicht, dass die
abgelehnten Identifizierungen verschwinden und nicht mehr prasent sind. Im

Gegenteil konstituiert sich die eigene Subjektposition in Abgrenzung zu den



verworfenen ldentitatsangeboten, da diese ja zugleich als Grenzmarkierungen fur
die eigene Subjektbildung fungieren. Das heil3t, auf die die sexuelle Identitat
bezogen, dass sich zum Beispiel eine 'heterosexuelle ldentitat’ in Verleugnung
einer bisexuellen und in Abgrenzung zu einer lesbischen Identitat Gberhaupt erst

als Identitat herausbilden kann:

~Wenn (...) das Subjekt seine Koharenz auf Kosten der e igenen Vielschichtigkeit herstellt, den
Verschrankungen der Identitat, aus denen es sich zusammenset zt, dann schlief3t jenes Subjekt
anfechtende Verbindungen, die sein eigenes Wirkungsfeld demokratisieren kénnten, von
vornherein aus. Bei einer derartigen Reformulierung des Subjekts geht es um mehr als die
Aussicht auf eine freundlichere, mildere psychoanalytische T heorie. Denn sie beriihrt die Frage der
stillschweigenden Grausamkeiten, die eine koharente Identitat aufrechterhalten, Grausamkeiten,
die Grausamkeiten gegen sich selbst ebenso einschlieBen, die Demitigung durch die Kohéarenz
fiktiv erzeugt und gewahrt wird“ (Butler1997, 164).

Die hier benannte Demiutigung, die Gewalt gegeniber sich selbst im Prozess der
Identifizierung, ist nach Butler dann am Werk, wenn [dentitatsbildungen auf
Gegensatzen aufbauen und somit aus ihrer eigenen Logik heraus eine
Zuruckweisung erfordern. Eine homosexuell lebende Frau, die absolut gegen
Heterosexualitat ist, konnte sich demnach mehr in deren Macht befinden als eine
heterosexuell oder bisexuell lebende Frau, die um die Bruchigkeit ihrer
konstitutiven Stabilitat weil3 oder sie lebt. Daraus fol gert Butler erneut: ,Es geht
nicht darum, ein Annehmen neuer und anderer Identitaten vorzuschreiben. Ich
setzte keine politische Hoffnung darauf. dass ldentifizie rungen eingestanden
werden, die herkdmlicherweise geleugnet worden sind“ (Butler 1997,166). Wenn
wir nun fragen, was das fir eine kritische Perspektive au f Geschlecht, Nation und
andere Zuordnungsmechanismen bedeutet, heil3t das zunachst, wie bereits im
zweiten Kapitel herausgestellt wurde, nicht mehr zu frag en, was bzw. wer eine
Frau oder ein Mann, eine Lesbe, eine Deutsche, eine A usldnderin oder ein
Transsexueller ist. Schon allein die Beantwortung dieser Frage stellt ,eine
Festlegung dar, die zugleich eine Ausschliel3ung fur das An dere ist* (Wartenpfuhl
1996,203). Aus dieser Feststellung ergibt sich folgende Fragestellung: ,Wie
kénnen feministische Wiederstandskonzepte konzipiert sein, die die im Kontext
der Biomacht entstandenen Geschlechterpositionen nicht erneut reproduzieren?
Oder mit Sabine Hark ausgedrickt: ,Wie kann 'im Namen’ der Legitimierung einer
sozial aufgezwungenen Differenz gesprochen werden, ohne die historisch
spezifischen Mechanismen disziplinierender Differenzierung erneut zu

stabilisieren?" (Hark 1996,16).



Um diese Frage zu beantworten, gehe ich im Folgenden auf Judith Butlers
Konzept der Geschlechter-Performance ein, welches sie in Anlehnung an

Foucaults Macht- und Diskursbegriff (s.0..) entwickelt hat.

5.1.1. Judith Butlers 'Performancekonzept

In 'Bodies that matter’ (Butler 1995) bezeichnet Butler mit dem Begriff der
Performance die Ausfiihrung von Sprechakten, die das hervo rbringen, was sie zu
bezeichnen  vorgeben. Wie bereits erwéhnt, nimmt Butler die
Geschlechtszugehdrigkeit aus dem Rahmen substantieller Ide ntitatsmodelle
heraus und begreift sie als eine ,konstruierte Identita t, eine performative Leistung,
an welche das weltliche gesellschaftliche Publikum einschlie Blich der Akteure
selbst nun glaubt, und die es im Modus des Glaubens perfo rmiert* (Butler
2002,302).

Die Geschlechtsidentitiat ist performativ in dem Sinne, dass sie das Subjekt, das
sie zu verwirklichen scheint, als ihren eigenen Effekt erst konstituiert. Es ist also
die Wiederholung der Bedeutungsstrukturen und symbolische n Ordnungen unter
denen die Identifizierung steht, unter denen sie mihsa m erworben wird und die
sich jederzeit in der Gefahr der Aberkennung befindet. So wird Identitéat zu einer
Art Selbstvergewisserung, die immer wieder vorgenommen werden muss, eben
weil das Subjekt sich ihrer/seiner nie sicher sein kann. Nach Butler handelt es sich
bei Performanz um eine diskursive Auffuhrung und Anrufung von
Subjektpositionen. Hegemoniale Strukturen werden aus dieser Perspektive also
nicht ’aufgedrickt’ oder ’eingesetzt’ und wirken dann, sondern missen in
bestandigen Wiederholungen neu inszeniert und bestatigt werden. Die
Geschlechterperformance ist aber dennoch kein einmaliger Akt, vielmehr erlangt
ein Subjekt seine soziale Existenz erst in der bestdndige n Wiederholung. Die
Stabilitat sozialer Kategorien bedarf des fortwdhrend en Wieder-Einsetzens, sie ist
abhangig von deren Reproduktion in jeder einzelnen Existenz.

Die soziale Praxis des Sich In-Szene-Setzens, der Zwang zur fortwahrenden
Darstellung lasst einerseits diese Kategorien zu massiven und homogenen
Gebilden werden; andererseits ermoglicht sie Veranderung, denn der Imperativ

des Wiederholens verweist auf Instabilitat: ,Die Tatsache, dass es tberhaupt eine



Notwendigkeit zur Wiederholung gibt, ist schon ein Indiz dafir, dass Identitat nie
mit sich selbst identisch ist. Sie muss immer wieder eingeri chtet werden, das
heilt, sie ist in jeder ‘Pause’ in Gefahr, abgeschafft zu werden” (Butler 1995,31).

Wie bereits mehrfach erwéhnt, ist fur Butler das biologische Geschlecht eine
derjenigen Normen, durch die ein Mensch als gesellschaftliches Wesen tberhaupt
erst lebensfahig, gesellschatftlich intelligibel wird. Das biologische Geschlecht ist
aber nicht, was mensch von Natur aus ’'hat’, sondern ein ,i deales Konstrukt, das
mit der Zeit zwangsweise materialisiert wird“ (Butler 1995,21). Das biologische

Geschlecht (sex) ist demnach kein statischer Zustand eines Ko rpers, sondern

.S sind die regulierenden Normen des biologischen Geschlechts, die in ,performativer
Wirkungsweise die Materialitat*® der Kérper konstituieren und, spezifischer noch, das biol ogische
Geschlecht des Kdrpers, die sexuelle Differenz im Dienste der Konsolidierung des heterosexuellen
Imperativs materialisieren” (ebd. 22).

Das Geschlecht ’istt demnach etwas ganz und gar materielles, aber ,die
Materialitat wird als die Wirkung von Macht, als die pro duktive Wirkung von Macht*
(ebd. 22) neu gedacht: Die Materialitat des Korpers l|asst sich nicht mehr
unabhangig von der Materialisierung der regulierenden Norm denken. Das heif3t
Performativitat ist bei Butler kein einmaliger oder ab sichtsvoller Akt, sondern eine ,,
zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkung erzeu gt, die er benennt*
(ebd.22). Anders gesagt setzt sich die Norm des Geschlechts in dem Mal3e durch,

wie sie als eine Norm zitiert wird.

5.2. Die Geschlechtsidentitat als rituelles soziales Drama

Foucault und andere haben deutlich gemacht, dass die VerkniUpfung der
naturlichen Geschlechtlichkeit mit einer bestimmten Geschle chterzugehdorigkeit
und mit einer angeblich natirlichen Anziehung durch das andere Geschlecht eine
ganz unnaturliche Verbindung kultureller Konstrukte im D ienste der Reproduktion
ist: ,Der Begriff sex [hat es] moglich gemacht, anatomi sche Elemente, biologische
Funktionen, Verhaltensweisen, Empfindungen und Luste in einer kinstlichen
Einheit zusammenzufassen und diese fiktive Einheit als ursachliches (...) Prinzip

funktionieren zu lassen” (Foucault 1983,184).

“® Unter dem Begriff Materie versteht Butler immer et was zu Materie Gewordenes, das heil3t ,den
Prozess der Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von
Begrenzung, Festigkeit und Oberflache herstellt, die wir Materie nennen“ (Butler,1995,32).



Wie bereits im letzen Kapitel beschrieben wurde, verlauft einer der Wege, auf
denen das System der erzwungenen Heterosexualitdt aufrechterhalten und
erzwungen wird, Uber die Aufteilung der Kérper in ver schiedene Geschlechter, die
den Anschein des Natirlichen und der natirlichen heterose xuellen Veranlagung
(s.0.) haben. Butlers Auffassung der Korper als einer Art Inszenierung oder
Dramatisierung von Mdoglichkeiten ist aus dieser Perspektive hilfreich, wenn
mensch verstehen will, warum und wie eine kulturelle Kon vention verkérpert und
inszeniert wird. Andererseits ist es kaum vorstellbar, wie sich die strukturellen
Gewaltverhéltnisse gegen marginalisierte Gruppen von einer theoretischen
Position her fassen lassen, die von individuellen Akten ausgeht. Auch Butler

grenzt sich von einer individualisierenden Perspektive ab, wenn sie schreibt:

sIndividuelle Akte erhalten und stabilisieren zwar die Unterdriickungsstrukturen, jedoch folgt daraus
keineswegs, dass Unterdriickung nur eine Folge dieser Akte ist. Man kann durchaus der Meinung
sen, dass die Bedingungen entfielen ohne Menschen, deren Akte die Bedingungen der
Unterdriickung erzeugen und aufrechterhalten, aber man sollte nicht Ubersehen, dass die
Bedingung zwischen Akten weder einseitig noch unvermittelt ist* (ebd.311).

Daraus folgt, dass die Transformation hegemonialer gesellschaftlicher Strukturen,
wie etwa das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit und der
Zwangsheterosexualitéat, eine Frage der Transformation gesellschaftlicher
Bedingungen und weniger die Frage individueller, durch diese Bedingungen
hervorgebrachter Handlungen ist. Dieser Feststellung inspiriert Butler dazu, den
schon eingefihrten Begriff des ’Aktes’ umzudeuten und ihn mit einem
theatralischen Sinn zu versehen: ,Der theatralische Sinn d es Aktes erzwingt (...)
eine Revision der individualistischen Annahme, die der eher beschrankten
Auffassung von Konstitutionsakten (...) zugrunde liegten. Akte [sind] eine
gemeinsame Erfahrung, und jeweils kollektive Handlungen* (ebd.). Butler kntpft
hieran die sehr grundlegende feministische Auffassung an, die besagt, dass auch
Handlungen, die sich in der sog. Privatsphare abspielen, zum politischen Feld

dazugehoren.

.Der Akt der Geschlechterzugehdrigkeit, der Akt, der jede r verkérperte Handelnde ist, sofern jeder
von ihnen dramatisch und aktiv gewisse kulturelle Bedeutung en verkorpert und diese in der Tat wie
ein Kleidungsstick tragt, ist eindeutig niemals nur allein mein Akt. Gewiss vollziehe ich meine
Geschlechtszugehdérigkeit individuell und mit eigenen Nuan cen, aber dass ich dies tue, und zwar in
Ubereinstimmung mit bestimmten Sanktionen und Vorschriften, ist ganz klar keine bloRe
individuelle Angelegenheit. Ich mdchte auch hier die Auswirkungen bestimmter Normen der
Geschlechtszugehorigkeit nicht mindern, Wirkungen, die ihren Ursprung in der Familie haben, die
durch familiare Bestrafungen und Belohnungen durchgesetzt werden und die sich folglich als



hdchst individuell deuten lieRen, denn selbst hier rekapi tulieren, individualisieren und spezifizieren
Familienbeziehungen bereits vorliegende kulturelle Beziehungen® (ebd. 312).

Deutlich wird an dieser Stelle, dass die geschlechtliche Se Ibstinszenierung ein Akt
ist, der schon geprobt wurde, ein Rollentext, der auch ohne die bestimmten
Schauspielerinnen weiter existiert, die ihn umsetzen, ob gleich er zu jeder neuen
realen Auffihrung individuelle Schauspielerinnen braucht. Das verkorperte Selbst
geht den kulturellen Konventionen, die die Kérper zu G eschlechtskdrpern machen,
nicht voraus, sondern die Akteure sind ,immer schon im Rah men der Vorstellung
oder des performativen Bezugs auf der Buhne" (Butler 2002,313). Die Auffihrung
der Geschlechterzugehorigkeit ist somit eine individuelle und zugleich eine
offentliche Handlung, denn der geschlechtsspezifische Korper setzt seine Rolle ,in
einem kulturell beschrankten Korperraum um und inszeniert Interpretationen
innerhalb  der  Grenzen  bereits gegebener  Anweisungen“ (ebd.).
Geschlechterinszenierungen lassen sich deshalb als ’rituelle soziale Dramen’
(Turner 1974), als Reinszenierung und neue Erfahrung von gesellschaftlich bereits
eingefihrten Bedeutungen auslegen. Der individuell- performative Vollzug macht
soziale Gesetze explizit.

Wie ist Performativitat in einen Zusammenhang mit Han dlungsfahigkeit und
Widerstand gegen hegemonialen Ordnungsstrukturen zu bringen? Der
Wiederholungscharakter der Geschlechterzuschreibung, die Gestandnisrituale,
Verhdre und Vermessungen zeigen, dass die Materialisieru ng der Korper nie ganz
vollendet ist und dass sich die Korper nie ganz den Norm en fligen, mit denen ihre
Materialisierung erzwungen wird. Ist die Grundlage der Geschlechtsidentitat die
stilisierte Wiederholung von Skripten und keine scheinbar bruchlose Identitat, so
sind die Madoglichkeiten von Geschlechterverdnderungen in der Beziehung
zwischen diesen Akten zu finden, in der Mdoglichkeit anderer Arten des
Widerholens, im Durchbrechen oder in der subversiven Wid erholung dieses Stils:
.In  bestimmter Hinsicht steht jede Bezeichnung im Horizont des
Wiederholungszwangs; daher ist die Handlungsmdglichkeit in der Mdglichkeit
anzusiedeln, diese Wiederholung zu variieren* (Butler 1995,213). Das Zitat
verdeutlicht, dass Butler davon ausgeht, dass die Katego rien, Regeln und Bilder,
die die Vorstellungen von Geschlechterrollen vorgeben, nicht nur einschrankend
wirken, sondern im Gegenteil auch die Behauptung alter nativer Gebiete kultureller
Intelligibilitat ermdglichen, d.h. neue Mdoglichkeiten fir die Geschlechtsidentitat
eroffnen, die den starren Codes der hierarchischen Binaritat widersprechen.



Dieser Politikansatz grenzt sich deutlich von der These eines macht- und
herrschaftsfreien Raums jenseits der zweigeschlechtlichen Ordnungsstrukturen
ab. Eine Subversion der Identitdt ist demnach nur innerhalb der Verfahren
repetitiver Bezeichnungen mdglich. An dieser Stelle wird Butler Anlehnung an
Foucaults deutlich: Widerstand liegt nicht auRerhalo der Macht und
Bezeichnungspraxen, sondern in der strategischen Nutzung, Umdeutung,

Ablehnung und Neuerfindung von Identitatsentwirfen:

.Das Ziel [besteht] heute weniger darin zu entdecken, als vielmehr abzuweisen wer wir sind. Wir
missen uns das, was wir sein kénnen, ausdenken und aufbauen, um diese Art von politischem
double- bind abzuschutteln, der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung moderner
Machtstrukturen besteht. (...) Wir miissen neue Formen der Subjektivitat zustande bringen, indem
wir die Art von Individualitéat, die man uns jahrelang auferlegt hat, zurlickweisen” (Foucault
1987,250).

Die Bedingungen, die Subjektkonstitution beschranken, sind bei Butler demnach
zugleich diejenigen, die Veranderung ermoglichen: Es sind die durch den Prozess
der Materialisierung selbst hervorgebrachten Instabilitaten, die Mdglichkeiten der
Re- Materialisierung, die einen Bereich kennzeichnen, ,in dem die Kraft des
regulierenden Gesetzes gegen dieses selbst gewendet werden kann, um
Neuartikulationen hervorzutreiben, die die hegemoniale Kraft eben dieses

Gesetztes in Frage stellen” (ebd.21).

5.3. Praktiken der Des-ldentifizierung

Das, was als Geschlechtsidentitat bezeichnet wird, ist eine performative Leistung,
die durch gesellschaftliche Tabus erzwungen wird, ,eben in diesem performativen
Charakter liegt auch die Moglichkeit, den verdinglichten Status der
Geschlechtsidentitat in Frage zu stellen® (ebd.). Ein mdglicher Ansatzpunkt fir
Butler sind dabei Praktiken der Desidentifizierung mit zugeschriebenen
Geschlechteranweisungen:  Kollektive  Desidentifizierungen  kdnnen  eine

Neukonzeption der Geschlechterordnung bedingen:

.ES ware moglich, dass gerade mit Hilfe von Praktiken, die Desidentifizierung mit jenen
regulierenden Normen hervorheben, durch die die sexuelle Differenz markiert wird, sowohl
feministische als auch queer-Politik mobilisiert wird. Solche kollektiven Desidentifizierungen
kdnnen eine Neukonzeption dessen begunstigen, welche Korper von Gewicht sind und welche
Kdrper erst noch als entscheidende Gegenstande der Reflexion auftreten missen“ (Butler
1991,24).



Ebenso wie die Kdrperoberflachen als 'das Natirliche’ in szeniert werden, kénne
sie umgekehrt zum Schauplatz einer unstimmigen, entnaturalisierten Performanz
werden, die den performativen Status der Natirlichen selbst enthllt. Ein Beispiel
der moglichen Subversion von herrschenden Geschlechternormen sind meiner
Meinung nach sog. drag- Performances. Der Begriff ‘drag’ ist eine Abklrzung und
steht fur: 'dessed as girl’. Er bezieht sich urspriinglich auf Drag Queens, also
sogenannte Mann- zu- Frau- Transvestiten, Transsexuelle und Transgender.
Literatur Gber Drag ’Kings’, also Menschen, denen das Ge schlecht 'Frau’
zugeschrieben wurde, und die Maskulinitat performieren, ist relativ wenig bekannt,
deutschsprachige Veréffentlichungen gibt es kaum.

~When asked: 'What is a drag king'? | reply: ’Anyone (re gardless of gender) who
consciously makes a performance out of masculinity’(Del La Grace Volcano
1999,21). Drag Kings sind, zu einem Grof3teil FrauenLe sben, Transgender,
Transsexuelle und Cross- Dresserinnen die, wie noch deutlich werden wird, aus
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unterschiedlichen Grinden, 'Maskulinitat’™™" auf die Bihne bringen, eine Show aus

ihr machen: ,Drag King is where cross- dressing, butch/ f emme, and transgender
overlap” (Volcano 1999,27).

Der subversive Charakter von Drag King Shows soll im Folge nden an Hand von

verschriftlichten Beobachtungen deutlich werden:

»1orr betritt die Bihne als Hausfrau Mitte Flnfzig, n ennen wir sie Dinah. Torr alias Dinah trégt ein
Deux-Piéces und ein gepflegtes Make-up. Uber die Manner weil sie Bescheid, weil3, dass sie nicht
zuhoren kdnne, und dass sie im Gesprach mit ihnen nur dre i Floskeln benutzen muss: 'How nice!’,
,Very interesting!" und "You are right!. Diese drei Ausdriicke, ein permanentes Lacheln und ein
gepflegtes AuReres braucht Dinah, um ihre Weiblichkeit zu inszenieren. Nach dieser Szene
schminkt sich Torr vor dem Publikum ab und verwandelt sich S chritt fur Schritt in Danny King, ihr
mannliches Alter Ego: Sie bindet ihre Briste ab, zieht Anzug und Krawatte an und klebt sich einen
Schnauz auf. Danny ist Griinder der 'American Society of Men’, einer Organisation nur fir Manner,
die die Wiederherstellung der Mannerherrschaft entgege n feministischen Anspriichen zum Ziel hat.
Danny erklart dem Publikum genau, wie sich die Manner den ihnen gebihrenden Respekt
verschaffen kdnnen: "Rule number one: Stop smiling!" L&ach eln bedeute, andere um Anerkennung
zu bitten, es mache einen Mann verletzlich und ausnutzba r. "Rule number two: Stop apologizing!"
Frauen entschuldigten sich dauernd, aber "As a man in a man's world, you are always right." Wenn

*" Die Bezeichnung Maskulinitat wird von mir bewusst ver wendet, obwohl dadurch ja, &hnlich wie
bei dem Aufgreifen des Begriffs 'Frau’ (siehe hierzu Kap.l), die soziale Konstruktion der
Geschlechterbinaritat, welche sich dadurch auszeichnet Handlungen, Gesten, Sprechweisen etc.
dem Begriffespaar 'Maskulinitéat’ vs 'Femininitdt’ zuzuordnen, sprachlich reproduziert wird. Ich
benutze den Begriff hier im Kontext von Drag King Pe rformances wo er eine queere Strategien
subkultureller Aneignung von bestehender Kategorien darstellt, (die meiner Meinung hach
langfristig zu einer Veruneindeutigung und Enthierar chisierung, also zu einer ,Umarbeitung” (Engel
2002,182) und Neuerfindung der Geschlechterordnung be wirken kann).



ein Mann den Raum betritt, geht er so, als ob jeder F leck Erde, den der betritt, sein Eigentum wére,
und jeder Gegenstand, auf den er seinen Blick richtet, g ehort ihm* (Caprez 2002).

Was Caprez hier beschreibt ist eine Drag King performa nce von Dianne Torr. Die
Darstellung spielt mit der Unterscheidung zwischen der An atomie des Performers
und der dargestellten Geschlechtsidentitat: Indem sie die Geschlechtsidentitat
imitiert, offenbart sie implizit die Imitationsstruktur der Geschlechtsidentitat als
solcher wie auch die grundlegende Kontingenz zwischen sex und gender. Die
Darstellungen inszenieren bewusst Ubertriebene Stereotypen von Mannlichkeit
und Weiblichkeit. Das heil3t diese Geschlechterperformance orientiert sich nicht an
‘der Realitat’, sie setzt nicht voraus, dass es ein Ori ginal gibt, welches parodistisch
imitiert wird. Vielmehr geht es gerade um die Parodie der Vorstellung eines
Originals als solchem. Somit offenbart die Geschlechter- P arodie, dass die
wurspriangliche Identitat, der die Geschlechteridentitat nachgebildet ist, selbst nur
eine Imitation ohne Original ist. Oder genauer gesagt: Sie ist eine Produktion, die
effektiv, das heil3t — in ihrem Effekt- als Imitation au ftritt.” (Butler 1991,203). Die
parodistische Inszenierung des angeblichen 'Originals’, nimmt der hegemonialen
Kultur und ihren Kritiken den Anspruch auf naturalisierte oder wesenhaft
bestimmte Identitaten. Gleichzeitig macht Torrs Performance die kulturellen
Mechanismen explizit, mit denen Mannlichkeit und Weiblichkeit hergestellt
werden. Es wird deutlich, wieviel Aufwand die Inszenier ung der beiden Figuren
'Mann’ und 'Frau’ brauchen, um sie so zu gestalten, wie sie ’'sind: Make-Up
versus kunstlicher Bart, entschuldigendes Lacheln versus Platz einnehmende
Gestik. Die Gestiken, mit denen Mannlichkeit und Weiblich keit konstruiert werden,
werden vorgestellt. Somit entsteht das, was Butler als da s politische Potential von
Travestie einschéatzt: Es besteht keine notwendige Koharenz zwischen dem
Geschlechtskérper und der Geschlechtsidentitat. Diane Torr ist als Danny
genauso Uberzeugend wie als Dinah, obschon ihr Kérper de rselbe ist. Obwohl
Torr im biologischen Korper einer Frau geboren wurde, macht sie nicht nur aus
Mannlichkeit, sondern auch aus Weiblichkeit eine Performance. Sex und Gender

werden mittels dieser Darstellung entnaturalisiert.



Foto: http://www.godrag-berlin.de

Drag King performances kdnnen durch das Potential der S ubversion auch als ein
Angriff auf dominante gender-Regime fungieren. Um diese These zu illustrieren,
beschreibt Halberstam eine Drag King performance von Maureen Fisher in der
Rolle des Mo B. Dick:

»AS Mo B. Dick, Maureen Fisher manages to parody masculinit y by performing its most unnatural
and obvious staged aspect: sexism. Declaiming his heterosexuality as fear of 'homos’ and desire
for ’girlies’ to audience in the drag clubs, Mo B. dick reeks the trick of misogyny” (Halberstam
1999,7).

Was Halberstam hier beschreibt, ist, dass Maureen Fishers | nszenierung, genau
wie bei Dianne Torr, zum einen Mannlichkeit bewusst als P arodie darstellt. Es
geht aber nicht nur darum herauszustellen, dass Mannlichkeit immer etwas
Gespieltes, eine Darstellung ist. Die Aufmerksamkeit richte t sich zusatzlich darauf,
dass sich hegemoniale Formen von Mannlichkeit (Cornell) tib er die Abwertung von
Frauen und Homos herstellt und dabei den Anspruch des 'Originals’ durch die
Naturalisierung von Maskulinitat erhebt. Indem dominante Formen von
Méannlichkeit in Szene gesetzt, werden ohne dass ein klassisch er 'Méannerkorper’
dahintersteht, wird ihnen der 'natirliche’ Boden entzogen, der immer schon ein

kultureller ist.

»The drag king demonstrates through her own masculinity and through the theatricalization of
masculinity that there are no essential links between misog yny and masculinity, (...) the exposure
of sexism by drag kings as the basis of masculine realness serves t o unmask the ideological
stakes of male nonperformativity” (ebd.255).



Performance kann, wie gerade deutlich wurde, ausdricklich den Unterschied

zwischen Geschlecht und Geschlechterzugehdorigkeit in Frage stellen. Sie kann

dariber hinaus auch zum Ausdruck bringen, dass Geschlechtszugehd rigkeit
Uberhaupt durch das Aufgreifen und Bedienen von Symbolen in einen
performativen Vollzug hergestellt wird. Somit ist die G eschlechteridentitat eines
Drag Kings genauso vollstandig und wirklich wie die Gesch lechterzugehdorigkeit
derjenigen, die den sozialen Erwartungen entsprechen. Die Mannlichkeit eines
Drag Kings ist immer schon eine Kopie und eine Falschung zu der es kein Original
gibt. Doch was ist genau ein Drag King und worum geht es bei den
Performances? Gibt es eine einheitliche Definition dessen, was die/der Einzelne
mit der Perfomance aussagen will? Geht es 'nur’ um die Imitation hegemonialer
Mannlichkeiten oder werden auch zugleich RAume geschaffen, die als Mdglichkeit
gesehen werden neun Identitat(en) auszuprobieren und die zugeschriebenen
Konzepte zu erweitern? Diese Frage mochte ich im Folgend en, wiederum an

Hand von Zitaten, aus der Perspektive der Performerinn en beantworten.

.| had been doing (female) drag for years (...). Butwhe n | donned a Drag King persona it didn’t feel
like much of an act. | was astounded by how natural it f elt to be a guy and be free of anxieties | had
lived for years around not passing as a 'real’ women. (Part of this anxiety was due to certain
anatomical abnormalities that began to manifest in my body at puppetry.”) (Volcano 1999,27).

Was Volcano hier beschreibt, ist, dass seine/ ihre Drag Ki ng Performance nicht als
Akt, als Darstellung empfunden wurde, sondern sich authentisch, ’natirlich’
angefuhlt hat. Er/ sie sagt aus, dass das Einnehmen der ' mannlichen’ Rolle mit
einem Wegfall von Angst einherging, welche er/sie zum Te il dadurch begriindet
sah, dass sie/ er zu den Menschen gehort, deren Koérper nicht dem
zweigeschlechtlichen Raster entspricht. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass



die inszenierte Aneignung von Maskulinitat zugleich auch das Potential des

Passing oder der Entscheidung einer ftm Transgender- Exi stenz beinhalten kann.

Foto:

Fabio, http://www.kingzofberlin. de

Die Entdeckung sich in einem 'Anderen’ Geschlechterkonzept wiederzufinden und
wohl zu fuhlen, welches einer/ einem auf Grund von bin aren Zuordnungsritualen
(s.0.) kategorisch abgesprochen wurde, wurde von Volcano, auf Grund
seinerfinrer feministischen Sozialisation zugleich als ein Schockmoment

wahrgenommen:

“The feeling of comfort and relief | experienced when being perceived as a male came a s a quite
shock to me because | was raised to believe in the power a nd glory of womenhood. There are
some who accuse me of betraying 'womanity’ by inhabiting w hat looks and sounds like a mal body.
BOLLOCKS to that | say! I'm a gender terrorist, a wal king talking bomb in the Boys club. Tick Tock
Tick Tock” (ebd.) .

Was hier zum Ausdruck hervorkommt ist das ,Schreckengespenst der
Vermannlichung® (Engel 2002,184), welches vielen weiblich sozialisierten
Menschen von Kklein auf als Abschreckungsmodell vorgehalten wurde. Die
Verinnerlichung der Drohung der Verménnlichung fuhrt, wie das Zitat verdeutlicht,
haufig dazu das von feministischen Akteurinnen die Strat egie des Aufgreifens von
'Maskulinitdat” in  Konkurrenz ~ zur  Strategie der Umarbeitung von
Femininitat/Weiblichkeit gesetzt wird. In diesem Verfahren wir dann die
Verkdrperung 'maskuliner’ Geschlechtercodes als eine Anpassung an sog.
mannliche Normen und Werte ausgelegt. Theresa Lauretis definiert in diesem
Zusammenhang 'Maskulinitat’ als eine symbolische Ordnungen, ,als eines der
machtvollsten kulturellen Zeichen einer aktiven Sexualitat und des Begehrens flr
Frauen“ (Lauretis 1994,264). So gesehen missen sich die beiden feministischen
Strategien nicht gegenseitig ausschlieBen, da ,die lesbische Aneignung von



Maskulinitat als Zeichen aktiven Begehrens (...) parallel zu einer Loslésung der
Feminitat vom Objektstatus und ihrer Wandlung zu einer gleichsam aktiven
Position* (Engel 2002, 184) stattfindet. Aus dieser Per spektive lasst sich die
Strategie der Aneignung von Maskulinitat auf einer Ebe ne mit der Umformung
normativer, aufgezwungener  Weiblichkeitsentwirfe und den  daraus
hervorgehenden Begehrenspositionen ansiedeln. In beiden Konzepten geht es um
die Frage wie weit sich die konstruierten und dennoch ’realen’ kulturellen
Identitatsentwiirfe dehnen (Weiblichkeitskonzepte) bzw. umformen
(Mannlichkeitentwirfe) lassen, so dass Selbstverstandnisse und Lebensformen
darin Platz finden, die nicht ,in den Idealen der he terosexuellen, familienfixierten
Unterordnung” aufgehen (ebd.).

In Bezug auf die oben aufgeworfene Frage nach dem ema nzipatorischem Gehalt
der Drag Strategien lasst sich die Aneignung von Geschle chtercodes als
subversiver Akt, als Ziundstoff definieren, der damit droht in die etablierte
mannliche Ordnung einzugreifen und sie ’in die Luft g ehen zu lassen’ (s.0.).

Die Beispiele verdeutlichen, dass Drag Performances unterschiedliche
Motivationen und Effekte haben. Sie kdnnen, wie im vorh ergehenden Beispiel
aufgezeigt wurde, politisch eingesetzt werden, um sexistischen Verhalten zu
entnaturalisieren. Zugleich erméglichen sie einigen Akteurlnnen einen kreativen
und selbstbestimmten Umgang mit vergeschlechtlichten Ausdrucksweisen, der
Uber das Setting von Buhneninszenierungen weit hinausgeht. Die bewusste
Herausstellung von Geschlechtercodes ermdglicht aus dieser Perspektive die
Freisetzung und Nutzung von symbolische Ressoucen, die einer/e inem aufgrund

der heteronomativen Zuordnugspraxis verweigert und vore nthalten wurden

“There are a small but significant percentage of Kings w ho acknowledge that their Drag King
personas are more than stage act. An ever smaller percenta ge have passes through the drag king
scene and now identify as transgender, transsexual, interse xual or simply gender variant. For some
of us, what started out as a peformance or an experimen t, became the reality of choice. Being a
king for me was part of the process | called 'intentiona | mutation’.(ebd. Volcano,).”

Die Bezeichnung 'gewollte Mutation’ unterstreicht hier erneut, dass die Strategie
der Parodie und Inszenierung mehr ist als eine blo3e Im itation von 'Mannlichkeit’.

Es geht der sprechenden Person zugleich darum, sich in seiner/ihrer



Subjektposition nicht (erneut) festlegen zu lassen und n eue, unvollendete und sich

im standigen Wandel befindende Identitaten zu besetzen “.

“Ich habe und wurde in meinen paar- und vierzig Jahren von einer Vielzahl von Namen, Kdrpern
und Identitaten besessen. Veranderung, Verwandlung und Bewegung sind so natirlich flr mich,
wie es vielleicht Identisch bleiben fir sie ist. Ich bezeich ne mich als (...) 'gewollte Mutation’ und
als,’Intersex durch Gestaltung’, einerseits um damit zu bed euten, dass ich der Architekt meines
eigenen Schicksals bin und andererseits um ein politisches St atement zu machen. Ich widersetze
mich dem pathologisierten Status der jenen von uns zugeteilt wird, die sich dem bindren
Geschlechtersystem nicht anpassen kdnnen oder wollen, also der bald veralteten Vorstellung, dass
es nur zwei Geschlechter gibt: mannlich und weiblich. Und ich verweigere das Konzept des
'schdnen’ Kdrper , das Konzept, dass es nur einen oder w enige akzeptable Koérpertypen gibt.
Verwandlungen passieren in vielen verschiedenen Formen* (Volcano 2000,5).

Das Zitat impliziert eine Auffassung von Identitat als u nabgeschlossen und im
standigem Wandel begriffen. Die Zuordnung ’'Geschlechtliche Uneindeutigkeit’
steht hier, im Widerspruch zu géngigen Definitionsproze ssen, nicht fir das Label
’Abweichung’ oder 'Storung’, sondern fir eine aktive Sp recherinnenposition, die
sich der zweigeschlechtlichen In- und Exklusionspraktik wider setzt. Das Beharren
auf einer 'wahren’ Geschlechtsidentitat erweil3t sich au s dieser Perspektive erneut
als eine regulative Fiktion und als eine Strategie mit der der performative Akt der

Geschlechterzugehorigkeit verschleiert wird.

5.3.1. Subversive Maskulinitat?

Im Folgenden mochte ich mich abschlieBend mit der Frage beschéftigen,
inwieweit es leshbischen und transgender- ’'Mannlichkeiten’ gelingt, durch
gueerpolitische Strategien der Aneignung der Ressource ’'Maskulinitat’ in
bestehende Geschlechterhierarchien einzugreifen und diese zu verdndern. So wie
Antke Engel finde auch ich: ,die Idee einer Aneignung und Umarbeitung von
Maskulinitat durchaus bestechend - und zwar aufgrund der so zial privilegierten
Position, die daran geknipft ist* (Engel 2002, 72). Die Methode der Aneignung
steht hier fur eine ,Vision der Enteignung: nicht re spektlos, vielmehr ganz im Sinne

des Gemeinwohls nehmen, was vorenthalten werden soll“( e bd.) und stellt nach

“8 Der Begriff Mutation steht dabei fiir eine Verander ung, die weder eindeutig noch vollstandig ist..
.Bei der Transition steht der Abschluss einer Verand erung im Vordergrund, wahrend die Mutation
einen fortlaufenden, im Grunde nicht vorstellbaren W andel impliziert. Kurz gesagt, eine Wandlung,
keine Umwandlung” (Posser 2002,6).



Engel eine angemessene Strategie gegen hegemoniale Formen von

Mannlichkeiten dar

»zumal dann, wenn es den bisherigen Statthaltern diese r Bastion nicht gelingt, eine Umarbeitung
von Maskulinitat vorzunehmen, die z. B. mit deren Gewal t- und Unterwerfungsaspekten bricht. So
ist es durchaus vielversprechend, sich vorzustellen, was passiert, wenn es dank lesbischer und
transgender- Praktiken neue Angebote von Maskulinitat auf dem Markt der Geschlechter und des
Begehrens gibt“ (ebd.).

Das In- Besitz - Nehmen von sog. Maskulinitat durch lesbische und transgender
Mannlichkeiten erscheint hier als eine Strategie, die die verfestigten Grenzen und
die Dauerhaftigkeit der asymmetrischen Geschlechterordnung in Frage stellen und
herausfordern kann. Der Referenzpunkt ist hierbei, wie weiter oben deutlich
wurde, nicht mehr langer ein vorgéngiges soziales Subjekt, sondern die
subjektkonstituierende Wirksamkeit symbolisch- diskursiver Praktiken. Das Ziel
dieser Interventionen besteht also nicht in der Integration vormals
ausgeschlossener Identitaten, sondern darin die Prozesse der In- und
AusschlieBung aufzudecken und in sie zu intervenieren. Wichtig erscheint mir
dabei der Hinweis, dass das subversive Potential von angeeigneten
Geschlechtercodes immer nur situations- und kontextabhangig ist und daher nicht
per se besteht, sondern eine Frage politischer Gestaltung smacht unter ungleichen
sozialen Bedingungen ist. Daraus ergeben sich Fragen nach der
Konzeptionalisierung von Reprasentation, nach dem Verh altnis von Symbolischen,
Gesellschaftlichem und Sozialem die von mir selbstverstandlich nur ansatzweise
in dieser Arbeit aufgegriffen und beantwortet werden konnten. Die Strategie des
Aufgreifens und Umarbeiten von sog. Maskulinitat und der daraus hervorgehende
Abschied ,von der Verabsolutierung eines imaginédren Frauenkdrpers® (Engel
2002), kann nach Engel auch als ,eine Antwort auf die G renzen einer Strategie
der Umarbeitung von Weiblichkeit* (ebd.185) verstanden werden welche, wie im
ersten Teil der Arbeit deutlich wurde, gerade in den letzten Jahren stark kritisiert
wurde. Diese Auffassung wird jedoch in der feministischen Diskussion keineswegs

von allen Akteurlnnen geteilt:

Zwar gehort es zum feministischen Grundwissen, dass auch ein Selbstverhaltnis als Frau-
teilweise mihsam und unter Gewaltbedingungen- angeeignet werden muss, und dass sich die
wenigsten Madchen/Frauen/Lesben dort bruch- oder kampflos einfinden. Doch war dies lange Zeit
kein Grund, sich nicht selbst als Huterinnen der [ZweiGesch lechter-] Norm aufzuspielen“ (ebd.185).



Damit sich feministische und queer-feministische Widerstanskon zepte in Bezug
auf den Umgang mit hetronormativen Zwangsverhdaltnissen nicht langer
gegenseitig ausspielen bzw. in Konkurrenz zueinander trete n, bleibt zu hoffen,
dass, gerade im deutschsprachigem Raum, unterschiedliche Ko ntexte entstehen,
in denen die bewusste Inszenierung von Geschlecht als eine Strategie erkannt
wird, die jene kulturellen Imperative leserlich werden lasst, die die binar
strukturierte Geschlechtsidentitdt als ,unerreichbares Ideal* (Butler 1993,224)
erzeugen. Das Aufgreifen von ’'maskulinen’ Geschlechtercodes und
Selbstverhaltnissen ware in diesem Kontext nicht langer ein ’Ubertritt zum
feindlichem Terrain’, sondern kénnte eine bewusste Abwe ndung von Formen
sexueller Verfugbarkeit und eine dadurch méglich werdende Hinwendung zu
selbstbestimmten Selbstverhaltnissen, bezeichnen.

Fur die feministische Theorie bedeutet das 'queere’ Hinterfragen und Aufdecken
normativer ldentitditsmodelle eine Aufforderung, der Komplexitat gelebter
Geschlechterentwirfe  wie auch der Gewaltféormigkeit heteronormativer
Geschlechterdiskurse sowohl theoretisch als auch praktisch Rechnung zu tragen:
,Our lives are proof that sex and gender are much more complex, than a delivery
room doctor’s glance at genitals can determine, more var iegated than pink or blue
birth caps” (Feinberg 1998,5).
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