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Einfdhrung

Hintergrund der Frage ,Ist der Klimawandel geschlechtsneutral?“ ist die Strategie
Gender Mainstreaming, die an alle Politikfelder auf EU-, nationaler und kommunaler
Ebene die Anforderung stellt zur Verbesserung von Chancengleichheit beizutragen
(Européische Kommission 1996): ,,Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesell-
schaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von
Frauen und Mannern von vornherein und regelmagig zu bertcksichtigen, da es keine
geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt“ (BMFSFJ 2002: 5). Grundsétzlich lasst sich dar-
aus auch fur die Klimapolitik und die Klimaforschung die Notwendigkeit ableiten,
mogliche Differenzen zwischen den Geschlechtern zu bestimmen und diese bei der
Entwicklung von Strategien und Manahmen im Umgang mit dem Klimawandel zu
bertcksichtigen. Ziel ist die Entwicklung passgenauerer und damit auch robusterer
Losungsansatze, die den Voraussetzungen und Anforderungen unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Gruppen, unterschiedlicher Gruppen von Frauen und Mannern besser
gerecht werden.

Vor diesem Hintergrund setzte sich der Vortrag aus den folgenden Teilen zusammen:
Im ersten Teil stand eine Einfihrung in zentrale Ergebnisse der Klimaforschung im
Vordergrund, der zweite Teil beschéftigte sich mit sozialen Ungleichheiten bei der
Erzeugung von Klimagasen und mit der Frage, inwiefern hierzu Daten Uber die Be-
deutung von Geschlechterverhaltnissen und Geschlechterdifferenzen vorliegen. Im
dritten Teil wurden Ergebnisse wissenschaftlicher Studien Uber Geschlechterdifferen-
zen in den Einstellungen gegentber dem Klimawandel zusammengefasst. Der vierte
Teil fragte nach sozialen Ungleichheiten bei den Folgen des Klimawandels und dem
Einfluss der Geschlechterverhéltnisse. Den letzten und fiinften Teil bildeten Uberle-
gungen, welche Anforderungen sich aus Gender Mainstreaming an den Klimaschutz
und die Klimapolitik stellen.

Als Einfuhrung in den Vortrag und Hinfihrung zu der Frage nach der Geschlechts-
neutralitat des Klimawandels lasst sich auf zwei Facetten der Klimadebatten hinwei-
sen: Auf der einen Seite wird in dem Diskurs tber den Klimawandel und seine Folgen
haufig ,der Mensch* oder ein allgemeines ,wir“ als Verursacher des Klimawandels
angefuhrt. Auf der anderen Seite weist die Forderung nach Klimagerechtigkeit und
Kohlenstoffgerechtigkeit, die in den aktuellen klimapolitischen Debatten an Bedeu-
tung gewinnt und u. a. auch von der Bundeskanzlerin aufgegriffen wurde, auf soziale
Ungleichheiten des Klimawandels hin. Aus der Perspektive der Geschlechterforschung
ist damit eine direkte Verbindung zu den Geschlechterverhéltnissen angelegt, da Ge-
schlecht als ein Platzanweiser fur soziale Ungleichheiten fungiert: Mit der Zugehdorig-
keit zu dem weiblichen Geschlecht ist in Deutschland wie in den meisten anderen
Landern ein erhdhtes Risiko sozialer Benachteiligung verbunden.
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1. Hauptaussagen der Klimaforschung zum Klimawandel

Die Ergebnisse der Klimaforschung zeigen rtickblickend eine Erwarmung des globalen
Klimas seit den 1960er Jahren und einen Anstieg der globalen Temperatur um ca.
0.6°C (Rahmstorf/Schellnhuber 2007), der vierte IPCC-Report geht von 0.74°C aus
(IPPC 2007). Dies wird zu grofRen Teilen auf die anhaltende Zunahme der Konzentra-
tion von Treibhausgasen, insbesondere Kohlendioxid und Methan, zurtickgefuhrt, die
seit Mitte des 20. Jahrhunderts zu beobachten ist. Zusammenfassend l&asst sich fest-
halten, dass unter den Klimaforschern weitgehende Ubereinstimmung darin besteht,
dass erstens der Klimawandel bereits statt findet und zweitens ein weiterer Anstieg
der globalen Temperatur und der mittleren Wasserstande anzunehmen ist. Weiterhin
sind sich die meisten Klimaforscher darin einig, dass der wichtigste Einflussfaktor die
Emissionen von Treibhausgasen sind, wobei Kohlendioxid und Methan besondere
Relevanz haben, aber weitere dazu kommen. Auf3erdem gehen sie davon aus, dass
der Klimawandel zu 2/3 durch menschliche Aktivitaten verursacht wird (Rahmstorf/
Schellnhuber 2007, von Storch 2007).

Aussagen Uber die Folgen des Klimawandels auf regionaler Ebene sind demgegen-
Uber noch vergleichsweise unsicher. Fir den norddeutschen Raum wird angenom-
men, dass es im Sommer zu einem Rickgang und im Winter zu einer deutlichen Zu-
nahme der Niederschlage kommt. AuBerdem wird erwartet, dass Gewitter und Stark-
regen zunehmen und die Temperaturen im Winter steigen werden. Daher wird auch
mit einem Rickgang an Schnee und Eis gerechnet (Schuchardt/Schirmer 2007).

Aus den Ergebnissen wird u. a. vom IPPC, dem Intergovernmental Panel on Climate
Change, eine Begrenzung der Temperaturerh6hung auf maximal 2°C im Vergleich zu
vorindustriellen Zeiten gefordert, um die Schaden des Klimawandels zu begrenzen.
Dies bedeutet, dass der Aussto3 der Klimagase deutlich reduziert werden muss, z.B.
hat sich das Umweltministerium in Deutschland dem Ziel verpflichtet, bis zum Jahr
2020 den AusstoR an Kohlendioxid um 40% zu senken. Allerdings werden nicht nur
Strategien zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen (,Mitigation“) gefordert.
Vielmehr wird auf die Notwendigkeit hingewiesen, heute bereits damit zu beginnen,
Strategien zur Entwicklung von AnpassungsmaflRnahmen (,Adaptation”) an die Folgen
des Klimawandels zu erarbeiten.

2. Erzeugung von Treibhausgasemissionen. Soziale Ungleichheiten und die
Bedeutung der Geschlechterverhéltnisse

Bereits seit langem ist bekannt, dass die Erzeugung von Treibhausgasen weltweit
aulerst ungleich verteilt ist (Sachs/Santarius 2005). Danach verbrauchen rund 20%
der Weltbevolkerung rund 80% der globalen Ressourcen. Dies zeigt insbesondere die
Berechnung der Kohlendioxidemissionen pro Kopf und Jahr. Diese bewegen sich zwi-
schen knapp 20 Tonnen Kohlendioxid pro Kopf und Jahr in den USA, knapp 10 Ton-
nen in Deutschland, 3.9 Tonnen in China und 1.1 Tonnen in Indien. Die Zahlen be-
legen, dass auf globaler Ebene extreme Unterschiede im Energieverbrauch und der
davon verursachten Kohlendioxidemissionen auftreten und dass insbesondere wirt-
schaftlich arme Lander nur in geringem Mal3 an der Erzeugung von Klimagasen betei-
ligt sind.

1 Es handelt sich um energiebedingte Kohlendioxid-Emissionen, die im Weltenergiereport der Interna-
tionalen Energieagentur veroffentlicht sind (IEA 2005).
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Auf nationaler Ebene verteilt sich der Energieverbrauch auf unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen. In Deutschland entfallt 18.6% der verbrauchten Energie auf die
privaten Haushalte, 18.5% auf den Verkehr, 17.5% auf die Industrie und 10.2% auf
den Bereich Gewerbe/Handel/Dienstleistungen. Ein beachtlicher Anteil von etwas
mehr als 35% geht zurtick auf Umwandlungsverluste und auf den Verbrauch fur die
Energieerzeugung selbst?.

Auf der lokalen Ebene kdnnen sich die Verhaltnisse noch einmal ganz anders darstel-
len. So verteilt sich der Verbrauch des in Bremen erzeugten Stroms zu 2/3 auf die
Deutsche Bahn und die Stahlwerke, zwei lokal duBerst wichtige Abnehmer der Ener-
giewirtschaft, wahrend nur rund 1/3 auf die privaten Haushalte und kleinere Unter-
nehmen entfallt®.

Zuruckkommend auf die Frage der sozialen Ungleichheit Iasst sich fur die Mikroebene
der privaten Haushalte und Verbraucherlnnen ein enger Zusammenhang zwischen
Energieverbrauch und Einkommen feststellen. Fur viele europaische Lander zeigen
Studien, dass mit der Hohe des Einkommens der Energieverbrauch steigt. Dies be-
deutet, dass Haushalte und Konsumentinnen mit geringem Einkommen absolut be-
trachtet weniger Energie verbrauchen und damit auch weniger Kohlendioxidemissio-
nen verursachen als Haushalte und Verbraucherlnnen, die Uber ein hohes Einkom-
men verfiigen®. Eine Untersuchung tiber den Zusammenhang zwischen sozialen Mi-
lieus und Ressourcenverbrauch kommt fur Deutschland zu dem Ergebnis, dass 20%
der deutschen Bevolkerung rund 80% der Ressourcen verbrauchen. Zu den ressour-
cenintensiven Milieus gehéren danach die postmateriellen, etablierten und konserva-
tiven Milieus mit durchaus hohem Umweltbewusstsein (Liedtke et al. 2007).

Was bedeutet dies fur den Einfluss der Geschlechterverhaltnisse auf den Energie-
verbrauch und die damit einhergehenden Treibhausgasemissionen? Hier ist zunachst
festzuhalten, dass die Daten Uber den Energieverbrauch nicht nach Geschlecht diffe-
renziert werden. Auf dieser Ebene lassen sich also keine allgemeinen Aussagen Uber
mdogliche Geschlechterdifferenzen im Energieverbrauch machen. Eine explorative Be-
fragung von okologisch Sensibilisierten, die den Energieverbrauch der Befragten be-
stimmte und dabei als eine der ersten auch nach Geschlecht differenzierte, ergab
leichte Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Im Durchschnitt hatten die Frauen
aus der Gruppe der 06kologisch Sensibilisierten einen leicht geringeren Energie-
verbrauch (52.861 kWh) als die Manner dieser Gruppe (54.114 kWH) (Bilharz 2007).

Zusatzlich lassen sich folgende Plausibilisierungen bzw. Fragen ableiten: Erstens stellt
sich die Frage, inwiefern sich die anhaltenden Einkommensdifferenzen zwischen den
Geschlechtern auf den Energieverbrauch auswirken. Diese Differenz ist in Deutsch-
land besonders stark ausgepréagt, findet sich aber auch EU-weit: In Deutschland be-
tragt die Differenz rund 30%, d.h. das durchschnittliche Einkommen von Frauen liegt
bei 70% des durchschnittlichen Einkommens von Mannern (CorneliBen 2005). Die
zweite Frage bezieht sich auf energierelevante Verhaltensunterschiede in Zusam-
menhang mit weiblichen bzw. mannlichen Sozialisationsmustern. Hier ist zunachst
auf Ergebnisse der Ressourcen- und Energieintensitat unterschiedlicher Konsumfelder

2 Hierbei handelt es sich um Zahlen fiir 2005 (UBA/BGR/Statistisches Bundesamt 2007).

% Diese Angaben sind dem Koalitionsvertrag der Landesregierung Bremen fiir 2007-2011 entnommen
(SPD/Blindnis90/Die Griinen 2006).

* Einkommensschwache Haushalte verwenden allerdings im Vergleich zu einkommensstarken Haushal-
ten relativ betrachtet einen groReren Anteil ihres Einkommens fur Energie.
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und Produkte hinzuweisen: Danach sind in den meisten EU-Landern die Konsumbe-
reiche Erndhrung, Bauen/Wohnen sowie Mobilitat diejenige mit dem héchsten Ener-
gie- und Ressourcenverbrauch, wahrend andere Bereiche wie Hygiene, Bekleidung
und Gesundheit quantitativ betrachtet nur nachrangige Bedeutung haben (Lorek
2003, Moll et al. 2005). Innerhalb der drei Konsumbereiche verursachen dann wie-
derum einzelne Produktgruppen bzw. Konsumaktivitaten einen besonders grof3en
Anteil am Energie- und Ressourcenverbrauch. Das ist innerhalb des Konsumbereichs
Erndhrung der Fleischkonsum, innerhalb des Konsumbereichs Mobilitdt das Produkt
Auto und seine Nutzung sowie innerhalb Bauen/Wohnen insbesondere das Heizen
von Wohnungen.

Vor diesem Hintergrund folgt zur Bestimmung moglicher Geschlechterdifferenzen bei
der Erzeugung von Klimagasen die Frage, welche Studien Uber Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern in diesen drei Konsumbereichen vorliegen®. Fiir Deutsch-
land kann dazu auf Daten und Studien aus dem Bereich Erndhrung und Mobilitat zu-
rickgegriffen werden: Erstens zeigen Daten der deutschen Gesellschaft fir Erndh-
rung anhaltende Unterschiede im Fleischkonsum zwischen den Geschlechtern: Frau-
en essen im Durchschnitt weniger Fleisch als Manner und diese Differenz zeigt sich
sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslandern (DGE 2004). Zweitens zei-
gen fur den Bereich Mobilitdt Studien, dass sich die Anzahl der gefahrenen Kilometer
zwischen den Geschlechtern unterscheiden, Manner legen jahrlich mehr Kilometer
zurlck als Frauen (Flade/Limbourg 1999).

Dass das Mobilitatsverhalten mit Vorstellungen Uber Mannlichkeit verknipft wird,
zeigt folgendes Zitat, das ein Alltagsgesprach eines Klimaforschers wiedergibt: ,,Aber
sagen Sie doch mal ehrlich, was gibt es denn sonst noch fur Manner, ich meine fur
richtige Manner, in dieser Welt zu tun, als mit 260 km/h Uber die Autobahn zu fah-
ren?* (Ott/Unfried 2007:43). Aus der Geschlechterforschung lasst sich hierfiir das
Konzept ,,Doing Gender* als Erklarungsansatz hinzuziehen. Es geht von der ,sozialen
Konstruktion von Geschlecht” aus und bringt zum Ausdruck, dass die Geschlechtszu-
gehdrigkeit und das, was unter weiblich oder ménnlich verstanden wird, Ergebnis
sozialer Prozesse ist (Gildemeister 2004). Danach bringen Individuen Geschlecht her-
vor als ein ,,Tun, das in der sozialen Situation verankert ist und das in der virtuellen
oder realen Gegenwart anderer vollzogen wird, von denen wir annehmen, dass sie
sich daran orientieren* (West/Zimmermann 1987 zitiert nach Gildemeister 2004:
132). Dies bedeutet, dass die Vorstellungen tber ,weiblich* und ,mannlich“ in Inter-
aktionen einerseits eingebracht werden, sie sich aber andererseits in diesen Interak-
tionen auch verandern kénnen. Bezogen auf die Verknipfung der Vorstellungen Uber
~-Mannlichkeit“ und entsprechende energieintensive Mobilitdtsmuster bedeutet dies,
dass sie von beiden Geschlechtern in ihren Interaktionen reproduziert werden.
Zugleich bedeutet dies, dass sich die Vorstellungen dber ,Weiblichkeit* und ,Mann-
lichkeit* verandern (konnen). Fur Deutschland lassen sich entsprechende Verande-

® Eine schwedische Studie ist dieser Frage aktuell am Beispiel des ékologischen FuRBabdrucks nachge-
gangen und hat dazu Differenzen im Konsum zwischen reichen Frauen und reichen Mannern auf der
einen und armen Frauen und armen Mannern auf der anderen Seite bestimmt. Fir Schweden kommt
der Autor zu dem Ergebnis: ,,Men on average consume more than women in a handful of major areas:
eating out, alcohol, tobacco/snuff, transport and sport. Women for their part consume more on aver-
age than man in terms of consumer goods, including hygiene, medical care and health, clothing and
shoes, books and culture” (Johnsson-Latham 2007: 39).
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rungen im Bereich der Zustandigkeiten fir die Betreuung und Erziehung von Kindern
beobachten.

Zusammenfassend ist somit zu der Frage nach moglichen Geschlechterdifferenzen
und dem Einfluss der Geschlechterverhaltnisse auf die Erzeugung von Klimagasen
festzuhalten: Es fehlen noch weitgehend systematisch nach Geschlecht differenzierte
gquantitative Daten Uber den Energieverbrauch, erste Daten sprechen jedoch fur Ge-
schlechterdifferenzen auch in diesem Bereich. Sie bieten Hinweise dafur, dass soziale
Ungleichheiten bei der Erzeugung von Klimagasen von den Geschlechterverhaltnissen
mit bestimmt werden. Dariliber hinaus stehen energierelevante Verhaltens- und Kon-
summuster im Kontext der gesellschaftlichen und individuellen Vorstellungen uber
~-Mannlichkeit“ und ,Weiblichkeit“. Sie sind somit Teil der sozialen Konstruktionspro-
zesse von Geschlecht, werden aber bislang noch kaum in ihrer Bedeutung fur den
Energieverbrauch bzw. fir Strategien zur Reduzierung des Energieverbrauchs reflek-
tiert.

Eine Verallgemeinerung ,,der Frauen“ und ,der Manner“ auch in Hinblick auf energie-
relevante Konsummuster ist allerdings problematisch, vielmehr sind hier auch Diffe-
renzen innerhalb der Geschlechter zu beachten. So ist z.B. anzunehmen, dass gut
verdienende, allein lebende Frauen und Mé&nner sich in ihren Konsummustern wenig
unterscheiden®. Insofern ist die Verkniipfung von Geschlecht mit anderen Einfluss-
faktoren zu berucksichtigen, hierzu gehodren z.B. die Einkommens- und Arbeitssituati-
onen, die Lebens- und Wohnformen sowie die kulturellen und ethnischen Hin-
tergriinde’. Auch wenn im Folgenden von Frauen und Méannern die Rede ist, handelt
es sich hierbei um eine erste Differenzierungsachse, der weitere folgen missen, um
der Ausdifferenzierung von Gesellschaft und der relativen Bedeutung von Geschlecht
gerecht zu werden.

3. Einstellungen gegendiber dem Klimawandel

Die Untersuchung von Umwelteinstellungen und Umweltverhalten, die sich auch auf
klimabezogene Einstellungen und Handlungsbereitschaft erstreckt, ist Gegenstand
der sozialwissenschaftlichen (Umwelt- und Nachhaltigkeits-)Forschung. Sie unter-
sucht auf nationaler und internationaler Ebene die Umwelteinstellungen, die Wahr-
nehmung von Umweltrisiken und die Handlungsbereitschaft, bestimmt die relevanten
Einflussfaktoren und verfolgt ihre Veranderungen. In diesen Untersuchungen wird in
letzter Zeit immer haufiger auch nach Geschlecht differenziert.

Eine Zusammenfassung verschiedener Studien, die u. a. auf die Risiken des Klima-
wandels eingehen und die daraus resultierende Handlungsbereitschaft untersucht
haben, hat als tGbergreifende Ergebnisse Geschlechterdifferenzen in folgenden Aspek-
ten herausgearbeitet (Rohr/Wirsing 2007):

® Die bereits erwdhnte Untersuchung von Bilharz, die Frauen und Manner mit vergleichbarem sozio-
o6konomischen Hintergrund und Umweltorientierungen befragte, kommt hier allerdings zu einem ande-
ren Ergebnis.

" Fir diese Uberschneidungen zwischen Geschlecht und anderen (Macht)Faktoren wurde in den Gen-
der Studies der Begriff ,Intersectionality” eingefuihrt. Dieser Begriff soll auf die Frage verweisen, wie
Geschlecht mit z.B. Nationalitat, Ethnizitat und Klasse zusammenwirkt und die Marginalisierung unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Gruppen bestimmt.
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e Frauen auRern sich besorgter als Manner gegeniiber dem Klimawandel®,
e Frauen sind haufiger der Meinung, dass die Politik zu wenig unternimmt,

e Frauen haben weniger Vertrauen in technische Lésungen fir den Klimaschutz
(z.B. zur Abscheidung und Speicherung von Kohlendioxid oder Substitution
fossiler Energietrager),

e Frauen bevorzugen grundsatzlichere Fragen z.B. ein Umdenken in der Mobili-
tat.

Aktuelle Ergebnisse von Studien aus der Marktforschung bestatigen, dass mehr Frau-
en als Manner in Befragungen zum Klimawandel ihre Bereitschaft auliern, ihr Kon-
sumverhalten und ihren Lebensstil angesichts der Risiken des Klimawandels zu ver-
andern. So unterstitzten mehr Frauen als Manner die Forderung nach einem Tempo-
limit von 130 km/h in Deutschland, mehr Frauen sprachen sich dafur aus, dass Autos
mit einem CO2-Ausstol3 von mehr als 120 g/km weltweit nicht mehr gebaut werden
sollten. Manner stimmten dagegen eher fur eine Erhéhung des Benzinpreises und der
Kfz-Steuer (Dialego AG 2007).

Zu ahnlichen Resultaten kommt eine Befragung der Gesellschaft fir Konsumfor-
schung (GfK) Uber den Einfluss des Klimawandels auf den Konsum. Dabei gaben
mehr Frauen als Manner an, wegen des Klimawandels 6fter auf das Auto verzichten
sowie ihren Fleischverbrauch reduzieren zu wollen (GfK 2007).

Insgesamt zeigte sich in diesen Befragungen ein spezifisches, gesellschaftlich wenig
sichtbares Potenzial bei Frauen an klimabezogenen Einstellungen und Handlungsbe-
reitschaft. Dieses kdnnte auch im Sinne der Forderung von Gender Mainstreaming,
die Anforderungen von Frauen und Mannern bei der Gestaltung politischer Ma3nah-
men und Konzepte zu bestimmen und zu beriicksichtigen, gezielt von der Klimapolitik
und den politischen Entscheidungstragern genutzt werden.

4. Folgen des Klimawandels

Der Einfluss der Geschlechterverhéltnisse in der Betroffenheit von den Folgen des
Klimawandels wird bislang insbesondere in den Landern des Stdens und dort fir die
spezifische Situation in landlichen Regionen untersucht. Fur die westlichen Industrie-
staaten ist dies noch kaum Thema.

Die empirischen Studien, die dazu erarbeitet wurden, beziehen sich insbesondere auf
Umweltkatastrophen in Folge von Extremwetterereignissen in Stdasien, im sudlichen
Afrika und in Lateinamerika®. lhre Ergebnisse lassen sich folgendermaRen zusam-
menfassen:

e Die Arbeitsbelastung von Frauen nimmt nach Katastrophen erheblich zu, da
die hausliche bzw. familiare Versorgung z.B. im Bereich Erndhrung, Wasser-
und Energieversorgung durch die Katastrophensituation erschwert wird und
diese in ihren Zustandigkeitsbereich fallt.

8 Der Eurobarometer von 2005 kommt dagegen fiir 2004 zu dem Ergebnis, dass Manner besorgter
Uber den Klimawandel sind (European Commission 2005).

° Eine genauere Auswertung der Studien erfolgte im Rahmen einer Projektarbeit an der Universitat
Bremen (Chavez Rodriguez 2007).



e Frauen weisen eine hohere 6konomische Anfalligkeit als Manner auf, da sie im
Vergleich zu Mannern eher im informellen Sektor und in Bereichen wie der
Land- und Forstwirtschaft arbeiten, die ein besonders hohes Risiko haben, von
Umweltkatastrophen getroffen zu werden.

e Frauen haben einen erschwerten Zugang zu angemessenen Hilfe- und Ent-
schadigungsleistungen.

e Der Gesundheitszustand von Frauen verschlechtert sich 6fter nach Katastro-
phen. Ihr Risiko, Opfer geschlechtsspezifischer Gewalt zu werden, steigt.

e Frauen gehoren haufiger zu den Todesopfern in der unmittelbaren Katastro-
phensituation, Manner sterben haufiger bei den Aufraumarbeiten (Nelson et
al. 2002, Enarson et al. 2003, Mehta 2007, Réhr/Wirsing 2007).

Die Ergebnisse bringen sehr deutlich zum Ausdruck, dass in den sich entwickelnden
Landern und dort insbesondere in landlichen Regionen Frauen starker bzw. anders
von den Folgen von Umweltkatastrophen betroffen sind als Manner. Sie gehéren da-
mit zu den besonders betroffenen bzw. verwundbaren (,,vulnerablen®) Gruppen in
Katastrophensituationen.

In den westlichen Industriestaaten liegen zu der Frage, wie sich die Folgen des Kili-
mawandels auf Frauen und Manner vor dem Hintergrund unterschiedlichen Arbeits-
und Lebenssituationen auswirken, keine empirischen Studien vor. Einen ersten Hin-
weis bietet eine Untersuchung des Potsdam Instituts fur Klimafolgenforschung (PIK),
die die Wahrnehmung von Extremwettereignissen und ihren Folgen am Beispiel Hit-
zeperioden untersuchte und ihre Ergebnisse nach Geschlecht differenzierte (PIK 2000
a und b, zitiert nach genanet 2007). Zu den Auswirkungen des heiRen Sommers wur-
den u. a. folgende signifikante Geschlechterdifferenzen bestimmt:

e Mehr Frauen als Manner gaben an, dass er sich ,etwas unvorteilhaft“ auf ihre
Gesundheit ausgewirkt habe.

e Mehr Manner als Frauen fiihrten an, dass er sich ,etwas vorteilhaft“ auf ihre
Freizeitaktivitdten ausgewirkt habe.

e Mehr Frauen als Manner gaben an, in ihrem persénlichen Wohlbefinden beein-
trachtigt gewesen zu sein.

Zu Veranderungen im Verhalten angesichts von Hitzeperioden ergab die Studie u. a.
folgende Differenzen zwischen den Geschlechtern:

e Frauen gaben insgesamt haufiger als Manner an, dass sie ihr Verhalten bereits
geandert haben bzw. andern wirden.

e Besonders deutliche Unterschiede zeigten sich bei der Frage nach ,weniger
Auto fahren“ und ,mehr in Deutschland Urlaub machen®, hier auBerten mehr
Frauen ihre Bereitschaft, ihr Verhalten zu verandern bzw. gaben an, dies be-
reits getan zu haben.

Weitere Geschlechterdifferenzen zeigten sich in der Akzeptanz von 6konomischen
Malinahmen als Folge des Klimawandels. Hier gaben weniger Manner als Frauen an,
dass es ihnen schwer fallen wirde, héhere Preise fur Energietrager zu zahlen und
hohere Steuern (Okosteuern) zu akzeptieren.



Die Ergebnisse dieser Untersuchung, die allerdings noch nicht die neuen Debatten
und die aktuelle offentliche und politische Aufmerksamkeit gegentber dem Klima-
wandel und seine Folgen bertcksichtigt, weisen auf z. T. deutliche Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern hin sowohl in Hinblick auf die Wahrnehmung der personli-
chen Betroffenheit, die Handlungsbereitschaft und die Betroffenheit von 6konomi-
schen Folgen des Klimawandels. Gezeigt wurde eine starkere Betroffenheit und Be-
lastung von Frauen in diesen unterschiedlichen Dimensionen.

Nach Rohr und Wirsing finden sich dartber hinaus auf nationaler und europdischer
Ebene, also auch fir die Industriestaaten, weitere Anhaltspunkte fur Geschlechterdif-
ferenzen in den Folgen des Klimawandels fur die Gesundheit, z.B. eine hohere Ster-
berate von Frauen in allen Altersgruppen in der Hitzeperiode im Sommer 2003
(R6hr/Wirsing 2007).

Die Folgen des Klimawandels lassen nach diesen Studien somit eine geschlechtsbe-
zogene Schieflage erkennen, die besonders deutlich und dramatisch in den Landern
des Siudens ist. Hier gehoren insbesondere die Frauen zu den besonders empfindli-
chen Gruppen, die in Armut und auf dem Land in Regionen leben, in denen sich der
Klimawandel bereits heute auswirkt und die alltagliche Versorgung mit den Lebens-
grundlagen Wasser, Nahrung und Energie als traditionell weiblicher Aufgabenbereich
beeintrachtigt bzw. gefahrdet. Nach den wenigen vorliegenden Daten stellt sich die
Situation in den Industriestaaten insofern anders dar, dass sich die bisher bestimm-
ten Geschlechterdifferenzen auf die klimabezogene Wahrnehmung und Handlungsbe-
reitschaft beziehen. Sie verweisen damit auf eine andere Ebene von Betroffenheit
und geschlechtsbezogener Schieflage.

Insgesamt unterstitzen die vorliegenden Daten und Studien die These, dass der Kli-
mawandel, seine Erzeugung und seine Folgen, nicht geschlechtsneutral sind. Der
Blick auf die Geschlechterverhaltnisse spitzt die Debatten Utber globale Ungleichheits-
lagen und die fehlende Klima- und Kohlenstoffgerechtigkeit, die im Kontext einer
nachhaltigen Entwicklung vielfach aufgezeigt und thematisiert werden, durch die Ge-
schlechterverhaltnisse noch einmal zu. Es zeigen sich dabei deutliche Anknipfungs-
punkte sowohl zu Gender Mainstreaming, das auf Chancengleichheit zwischen den
Geschlechtern zielt, als auch auf die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung, zu denen
sowohl Ressourcenschonung als auch soziale Gerechtigkeit gehoéren.

5. Anforderungen aus der Perspektive Gender Mainstreaming an die Kli-
mapolitik und MalBnahmen zur Bekdmpifung des Klimawandels

Ziel von Gender Mainstreaming ist die Chancengleichheit der Geschlechter. Die Fo-
kussierung auf Chancengleichheit bedeutet nach Mickenberger und Tondorf, in allen
politischen Bereichen bei der Betrachtung der Ziel- und Adressatengruppen zunachst
zwischen Mannern und Frauen zu differenzieren, um zu vermeiden, dass sich politi-
sche Programme, Malinahmen, Dienstleistungen etc. unbewusst oder bewusst einsei-
tig allein an mannlichen Lebenslagen und Interessen orientieren und mogliche Ge-
schlechterunterschiede in den Lebensrealitdten nicht wahrnehmen. Zugleich ist je-
doch wie bereits erwdhnt auch innerhalb dieser Gruppen zu differenzieren, z.B. be-
zogen auf Einkommen und Erwerbsarbeit, Alter, Lebensform etc., um nicht von einer
vermeintlich homogenen Gruppe ,der Frauen“ und ,der Manner“ auszugehen, son-
dern der Ausdifferenzierung und Pluralisierung sowohl von ,weiblichen* wie auch von



~-mannlichen* Lebenssituationen und Veranderungen in den Geschlechterrollen ge-
recht zu werden (vgl. Mickenberger/Tondorf 2001, Meuser 2004).

Aus den Anforderungen von Gender Mainstreaming folgt, dass sowohl fir Konzepte
und MaBnahmen, die zur Vermeidung des Klimawandels entwickelt werden (,,Mitiga-
tion*), als auch fur diejenigen, die zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
beitragen sollen (,,Adaptation®), zu Uberprufen ist, wie sie sich auf das Ziel Chancen-
gleichheit auswirken bzw. wie sie zu gestalten sind, dass sie nicht zu mehr Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern fuhren.

Die vorliegenden und z. T. auch vorlaufigen Ergebnisse aus den angefiihrten Studien,
Untersuchungen und Daten Uber mdgliche klimarelevante Geschlechterdifferenzen
machen geltend, dass mdogliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern zumindest
in folgenden Bereichen zu bestimmen und zu beriicksichtigen sind:

e Klimabezogene Risikowahrnehmung und Problemsicht,

e Verteilung der Chancen und Risiken von MalRnahmen und Konzepten im Be-
reich Mitigation und Adaptation,

e Betroffenheit durch die Folgen des Klimawandels,
e Bevorzugung von Ldsungsansatzen.

Grundlegende Voraussetzung hierfir sind jedoch wie in allen anderen politischen Be-
reichen auch fundierte Genderanalysen, die empirische Daten Uber mogliche Diffe-
renzen zwischen Frauen und Mannern in unterschiedlichen Lebens- und Arbeitssitua-
tionen zur Verfugung stellen, die dann auf ihre Bedeutung fir den Klimaschutz und
die Klimapolitik einerseits und Chancengleichheit andererseits Gberpruft werden kén-
nen.

Konkret wirde dies beispielsweise bedeuten, im Rahmen der Entwicklung von Kon-
zepten und Malinahmen im Bereich Mitigation — z. B. die Einfihrung des Emissions-
handels, von Okosteuern, eines Tempolimits oder von Grenzwerten fir den CO2-
Ausstold von Pkw’s — zu Uberprifen, ob Unterschiede zwischen Frauen und Manner,
unterschiedlichen Gruppen von Frauen und Mannern vorliegen, welche Relevanz sie
fur die Entwicklung von Handlungsstrategien haben und wie sie bertcksichtigt wer-
den konnen.

Als ein weiteres Beispiel lasst sich die Hightech-Strategie zum Klimaschutz anfiihren,
ein Forderprogramm des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF), das
Forschungsprojekte in einem Umfang von rund 220 Millionen € fordern will, die zum
Klimaschutz beitragen sollen. Inhaltlich sieht das Férderprogramm vier so genannte
Innovationsallianzen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu folgenden Themen
vor:

e Entwicklung von organischen Photovoltaik-Materialien als Ressourcen scho-
nende Solartechnik,

e Neue Stromspeicher fur den Einsatz in Fahrzeugen zur Wiedergewinnung von
Bewegungsenergie oder zur stationdren Speicherung von Strom aus erneuer-
baren Energien.

e Senkung des Kraftstoffverbrauchs durch die optimierte Abstimmung von Fahr-
zeugkomponenten.



e Automatische Kommunikation zwischen Fahrzeugen und Infrastruktur zur Op-
timierung des Verkehrsflusses (BMBF 2007).

In diesem Forderprogramm kommt eine technisch-6konomische Problemsicht auf den
Klimawandel zum Ausdruck: Wissenschaft und Wirtschaft sollen dabei unterstitzt
werden, technische Losungen fur den Klimawandel zu erarbeiten, die auch wirt-
schaftlich vorteilhaft sein sollen. Sicher ist unstrittig, dass wirtschaftlich erfolgreiche,
technische Innovationen fur den Klimaschutz unverzichtbar sind. Dennoch lasst sich
aus den angefuhrten Ergebnissen aus Befragungen, nach denen Frauen geringere
Erwartungen an die Wirksamkeit technischer Losungen haben, die Notwendigkeit
ableiten, zusatzlich zur Entwicklung technisch-6konomischer Strategien Forschungs-
arbeiten zu unterstutzen, die dariber hinaus gehen. Beispielsweise, indem sie auf die
Entwicklung geeigneter MalRnahmen und Konzepte ausgerichtet sind, die sich auf
soziale und gesellschaftliche Innovationen beziehen oder die Wechselwirkungen zwi-
schen technischen und sozialen Innovationen in den Blick nehmen*°. Dass diese For-
schung erforderlich ist, lasst sich nicht nur mit Gender Mainstreaming begrinden,
sondern auch damit, dass technische Innovationen allein, z.B. die Verbesserung der
Energieeffizienz einzelner Produkte und Technologien, in der Vergangenheit nicht zur
Reduzierung des Energieverbrauchs gefuihrt haben. Vielmehr wurden die erreichten
Effizienzsteigerungen haufig durch so genannte Reboundeffekte, d.h. durch Mehr-
verbrauch z.B. durch die Zunahme der Ausstattung der Haushalte mit energieintensi-
ven Technologien oder Produkten, kompensiert.

Auch fur die Entwicklung einer Klimaschutzstrategie auf lokaler Ebene, wie sie bei-
spielsweise fur das Land Bremen geplant ist, stellt sich aus Gender Mainstreaming
die Anforderung, mdgliche Geschlechterdifferenzen zu bestimmen und zu bertcksich-
tigen. Hierfur sind genaue Genderanalysen erforderlich, z.B. mussten genauer die
Ziel- und Adressatengruppen der Klimaschutzstrategie bestimmt und dabei auch Ge-
schlechterdifferenzen untersucht werden. Die Analyse musste sich auf die Vorausset-
zungen in den Ziel- und Adressatengruppen richten, z.B. in Hinblick auf 6konomische
Aspekte, in Hinblick auf Einstellungen und Handlungsbereitschaft sowie in Hinblick
auf die Erwartung an die Klimapolitik und ihre Ziele. AulRerdem ware im Vorfeld zu
untersuchen, welche gesellschaftlichen Gruppen wie von den geplanten Klima-
schutzmaRnahmen betroffen werden, wie sich Belastungen und Entlastungen zwi-
schen den Geschlechtern verteilen und wie gewahrleistet werden kann, dass sich
soziale und geschlechtsbezogene Ungleichheitslagen nicht verscharfen, sondern auch
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung soziale Gerechtigkeit unterstiitzt werden
kann.

Insgesamt sind mit Gender Mainstreaming das Potenzial und das Ziel verbunden,
passgenauere und an die jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen angepasste Konzepte
und MaRnahmen zu entwickeln, die eine Verbindung zwischen Klima- und Geschlech-
tergerechtigkeit ermdglichen. Die Erfahrungen mit der Anwendung von Gender

19 vom BMBF sind weitere Férderprogramme zum Klimaschutz geplant, die u. a. den Zusammenhang
zwischen Klimawandel und Finanzen untersuchen oder auf regionaler Ebene Anpassungsstrategien an
die Folgen des Klimawandels entwickeln sollen. In der Ausformulierung der Hightech-Strategie findet
sich dartiber hinaus der Hinweis auf die sozial-6kologische Forschung, von der ebenfalls wichtige Bei-
trage erwartet werden. Allerdings sind diese Forderprogramme bislang noch nicht formuliert, so dass
offen bleibt, inwieweit hier auch Genderperspektiven berlcksichtigt werden. AuBerdem ist nach dem
Verhaltnis der jeweiligen Fordersummen zwischen den technischen und den ékonomisch-sozialen Fér-
derprogrammen zu fragen.
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Mainstreaming in anderen Feldern zeigen, dass mit der Bertcksichtigung von Gender
auch die Umsetzungschancen der jeweiligen MalBnahmen und Konzepte steigen.
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